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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Spireka a prisediacich
Gabriely Petrikovej a Roberta KySku, v trestnej veci odsudeného A. S., o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dra 08.11.2017 v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Zeliezovciach, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud Ziadost odsudeného A. S., narodeného
XX XX XXXX v L., bytom L., O. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 30 /tridsat/ mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenie, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/49/2016 zo dha 14.12.2016, pravoplatnym dfia 14.12.2016, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice dina 14.09.2017 obdrzal navrh odsudeného A. S. o jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody, priCom poukazal na to, Ze mu uplynula stanovena lehota. Na verejnom
zasadnuti odsudeny uviedol, Ze trva na pisomne podanom navrhu.

Vlykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce
sud zistil, Ze odstudeny A. S. bol do vykonu vazby dodany prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Bratislava. Jeho spravanie a vystupovanie bolo
na pozadovanej urovni. Dfia 14.07.2015 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
a Ustavu na vykon vazby Leopoldov, kde bolo jeho spravania a vystupovanie taktiez na poZadovane;
arovni.

Do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce bol premiestneny diia 28.07.2015 za uéelom
dalSieho vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZzenia. V ramci vnutornej
diferenciacie bol odsudeny zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Ciele programu zaobchadzania
a u odsudeného plnia Ciastocne v oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim, v ostatnych oblastiach
sa plnia priebezne. Do aktivit v oblasti edukacie sa zapaja. V individualnej praci s nim sa podarilo
dosiahnut’ pozitivhe zmeny. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody UspeSne ukondil rekvalifikaCny kurz
Zahradnik - oSetrovanie a udrzba zelene. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni. Z
radov odsudenych je povereny funkciou ¢lena oddielovej samospravy zodpovedného za usek kultdrno-
osvetovej Cinnosti a vzdelavania. Do aktivit v ramci kultirno-osvetovej &innosti a do oddielovych
Sportovych aktivit sa aktivne zapaja. Pracovne je zaradeny na pracovisku rué¢ného Sitia obuvi. Pracovnu
moralku ma dlhodobo na pozadovanej urovni. Do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov sa zapaja. Disciplinarne odmeneny bol v Styroch
pripadoch, potrestany doposial nebol. Pravidelny pisomny kontakt udrziava s manzelkou. Menovany
sa opakovane pachania trestnej ¢innosti, a to aj po€as skusobnej doby podmienecného odsudenia, ¢o
nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. S poukazom na kriminalnu minulost, nizke vzdelanie,
dlhodobu nezamestnanost, nevyhovujuce ekonomické podmienky a uzivanie navykovych latok pred



vykonom trestu odnatia slobody, je riziko socidlneho zlyhania vysoké a aktualna resocializaéna prognoza
je nepriazniva. Zaverom svojho hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce
uviedol, Ze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie a
jeho podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody sa neodporuca.

Prokurator Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny
bol doposial Styrikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Prokurator dalej poukazal
na to, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce vo svojom hodnoteni uviedol, Ze
odsudeny C&iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na jeho podmieneéné prepustenie a neodporuca
sa jeho podmieneCné prepustenie, a preto navrhol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody zamietnut.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dfia 14.09.2017. Od vypracovania hodnotenia u odsudeného nedos$lo k zmenam.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial' 10-krat dostal do rozporu so zakonom.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/49/2016 zo diia 14.12.2016 vyplyva,
Ze A. S. bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zédkona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sid méze odsudeného podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného méze oCakavat, Ze v budlcnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZzeného trestu, Ciastocne spinil jednu z materialnych podmienok, po€as vykonu
trestu preukazal polepsenie, kedze ziskal $tyri disciplinarne odmeny. Odsudeny v3ak nespifia dalsiu
materialnu podmienku, a to prognézu, Ze bude viest riadny Zivot v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia, pretoZe ako to vyplyva z pripojeného odpisu registra trestov, odsiudeny sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti, a to najma majetkovej. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odratia slobody
a mal teda v minulosti moznost' preukazat, Ze vykon trestu splni svoj ucel a viac sa do rozporu
so zakonom nedostane, avdak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné
¢iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Je potrebné poukazat na odsudenie vo veci Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 4T/161/2012, kde bol odsudenému trest pdvodne podmieneéne odloZeny na
skuSobnu dobu a nasledne bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
odsudeny v minulosti porusil podmienky podmieneéného odsudenia, pricom sa ofakavalo, Ze pocas
skusobnej doby bude viest riadny Zivot obana a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa
nenaplnilo. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, ze v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko



rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody splnil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZzenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade prognéza do
obdianskeho Zivota u odsudeného je nepriazniva, nemozno od neho dévodne oakavat, Ze v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia by viedol riadny Zivot a Ze sa v buducnosti nebude dopustat trestnej
¢innosti a preto na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Z tychto dévodov preto sud jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok.
Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



