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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudkyn JUDr.
Andrey Dudasovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky (matka maloletych deti) :
Mgr. J. J., P.., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom B. XX, proti manzelovi navrhovatelky (otec maloletych deti) :
Mgr. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P. XXXX/XX, Q., zastpeného spinomocnencom Cibrik &
Blazsek, advokatska kancelaria, s.r.0., Hlavna 14, Sala, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
rodi€ov na €as po rozvode k maloletym detom W.: J., nar. X X.XXXX a W., nar. X X.XXXX, bytom u
navrhovatelky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 16. marca 2017, ¢.k.
12P/336/2014-193, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Ill. meni tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletej J. sumou 230 eur a maloletého W. sumou 130 eur mesacne s ucinnostou
od 12.5.2017 vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 12.5.2017 do 31.10.2017 na maloletd J. v sume
564,51 eur a na maloletého W. v sume 169,36 eur sa otcovi povoluje uhradit v mesacnych splatkach
po 20 eur na mal. J. a 10 eur na mal. W. spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim manZzelstvo u€astnikov konania uzavreté dfa
24.2.2001 rozviedol. Maloleté deti sa na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky
s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi urcil
povinnost platit na vyzivu maloletej J. 130,- eur mesacne a na maloletého W. sumu 100,- eur mesaéne
vzdy do 15-teho dfa toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky maloletych, styk otca s maloletymi
neupravil a o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo. Z
odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna
22.12.2014 domahala rozvodu manzelstva, zverenia deti na ¢as po rozvode do svojej starostlivosti a
uréenia vyzivného po 250 eur na kazdé dieta + na tvorbu Uspor po 100 eur mesaéne na kazdé dieta.
Manzel navrhovatelky s rozvodom manZzelstva suhlasil, aj so zverenim maloletych deti do starostlivosti
navrhovatelky, navrhol vyZivné urcit sumou 100 eur na kazdé dieta a upravit jeho styk na kazdy parny
tyZden v kalendarnom roku od soboty 09.00 hod. do nedele 17.00 hod.. Sud prvej indtancie vec pravne
posudil podla § 18, § 22, §23 ods. 1,2,§24 ods. 1, 2, 3, 4, podla § 25, § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1
az6,§ 75 ods. 1, podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze vztahy medzi
manzelmi su vazne narusené, manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel, nie je mozné olakavat obnovenie



manzelského spoluzitia, preto sid manzelstvo rozviedol. Ako pri¢inu rozvratu manzelstva sud ustalil
rozdielne nazory manZzelov na spésob a ucel manzelského spoluzitia, na vychovu maloletych deti a
z toho plynuce pretrvavajuce nezhody. Pri uréeni vychovného prostredia sud vychadzal z vyjadreni
uCastnikov konania, ktori sa na otazke zverenia maloletych deti vedeli dohodnut. ReSpektoval aj Zelanie
maloletych deti a s prihliadnutim aj na to, Ze o deti sa vylu€ne stara navrhovatelka, sud tieto zveril
do jej osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani o vy$ke vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletych deti s ohfadom na ich vek, zdravotny stav, volnoCasové aktivity. Maloleta J. mé t.¢. 15 rokoy,
navstevuje Zakladnu Skolu v Q., trpi Downovym syndrémom lahkého stupria a epilepsiou. Vzhladom
na jej zdravotny stav je pravidelne sledovana v odbornych ambulancidch (endokrinologicka, oéna,
logopédia, psycholdg). Matka jej vydavky vycislila na sumu 587,53 eur mesacne. Malolety W. ma t.¢.
12 rokov, navstevuje Zakladnu Skolu v Q., ma diagnostikovanu dyslexiu stredne tazkého az tazkého
stupnia so symptémami dysgrafie. Pravidelne navstevuje imunoldga, inak je zdravy. Jeho vydavky matka
vyCislila sumou 587,53 eur. Matka maloletych deti je zamestnana s priemernym gistym mesaénym
prijmom 800 eur. Zije v spoloénej domacnosti s detmi a so svojimi rodiémi v rodinnom dome vo
vlastnictve jej rodiCov. Na byvanie im prispieva mesacne sumou 150 eur. Ind vyzivovaciu povinnost
nema. Otec maloletych je zamestnany s priemernym &istym mesa&nym prijmom cca 650 eur. Zije sam
v rodinnom dome, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Svoje mesacné vydavky vy€islil na sumu 512
eur, v ktorej je zahrnuté uz aj vyZivné na maloleté deti v sume 200 eur. Otec na vyZivu deti prispieva
sumou 130 eur na J. a 100 eur na W., na zaklade rodi¢ovskej dohody schvalenej rozsudkom sudu zo
dna 2.2.2017, €.k. 24P/108/2015-303. Sud takto ustalenu vysku vyZivného povazoval ajv tomto konani
za adekvatnu, nakolko vychadzal z rovnakych skuto€nosti ohladne prijmov a vydavkov oboch rodicov z
akych sa vychadzalo aj v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva
a od uvedeného rozhodnutia sa pomery na strane maloletych deti a ich rodiov nezmenili. Kedze sud
zohladnil vydavky a prijmy na strane rodi¢ov a vydavky matky na deti, pricom zohladnil aj skuto¢nost,
Ze otec maloletych doposial riadne prispieval na ich vyZivu a poskytol aj plnenia nad ramec vyZzivného,
rozhodol tak, Ze pokial otec maloletych prispeje na vyzivu deti sumou 130 eur a 100 eur, navrhovatelka
prispeje sumou 65 eur a 50 eur, nakolko druhu polovicu vysky vyZivného kompenzuje svojou osobnou
starostlivostou, pripoc€ita sa k tomu aj prijem navrhovatelky titulom pridavkov na deti, tak na strane
maloletej J. vznikne finan€na Ciastka na jej vydavky vo vySke 218 eur mesacne a na strane maloletého
W. v sume 173,52 eur mesacne, ¢im vznikne dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych
potrieb maloletych. Sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze v priebehu konania sa nepreukazalo, Ze
by Zivotna uroven otca bola ind nez deklarovana a preto sud vychadzal z vydokladovanych pomerov
otca. Styk otca s maloletymi detmi ponechal neupraveny a to s prihliadnutim na vyjadrenie u€astnikov
konania, ktori navrhli, aby sa styk realizoval bez obmedzenia. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka
maloletych deti. Uviedla, Ze pri uréeni vySky vyZivného sa na strane povinného prihliada najma na jeho
schopnosti, faktické prijmy ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s
ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti i situaciu na trhu prace. Zo strany matky boli podrobne preukazané vSetky potrebné a
nevyhnutné vydavky spojené so starostlivostou o obe maloleté deti, priom dostatoCne preukazala
opodstatnenost zvySenych vydavkov, ktoré suvisia so Specifickymi potrebami oboch deti, ked maloleta
J. mé zvySené vydavky z dévodu diagndézy - Downov syndrém, epilepsia, alergia na lepok, zniZzena
imunita a malolety W. z dévodu zniZenej imunity a vrodenym porucham ucenia. Vzhladom na Specifické
potreby deti je zdsadne zvySena aj naroCnost osobnej starostlivosti, ktorej vaha spociva vylune
na strane matky, nakolko otec sa dlhodobo nepodiela na osobnej starostlivosti o deti. Sud prve;j
indtancie nedostatocne zistil a vyhodnotil objektivne moznosti a schopnosti otca, ked vychadzal len
z jeho formalne zdokladovaného prijmu, pri€om nijako neprihliadol na matkou uvadzané argumenty
preukazujuce, Ze otec ma objektivnu moznost platit ovela vysSie vyZivné. Poukazovala na to, Zze na
strane otca existovala oficialna a neoficialna vyplatna paska, na jeho prijmy z odmien vyplatené na
z&klade lizingovych zmluay, ktoré boli poskytované na pracovisku v Q. a spracovavané na pracovisku
v B., ktorého je tieZ majitelom otec otca maloletych Ing. W. W.. Otec pracuje a je lenom spravnej
rady Obcianskeho zdruZenia R., robi u jedného zamestnavatefa minimalne 22 rokov, jeho vyjadrenia
v znaleckom posudku, Ze robi denne 12 hodin, ma dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna, jeho zamestnavatelom je jeho otec. Poukazala tiez, Ze pravny zéstupca otca v mailovej
komunikéacii potvrdil moznost otca platit vy3sie vyzivné, ktoré v8ak podmierioval tym, Zze sa vzda
doplatenia vyZivného v konani o Upravu rodi¢ovskych prav na €as do rozvodu. Sud sa nijako nezaoberal



objektivnymi moznostami a schopnostami otca, komplexne nezistil jeho osobné a majetkové, zarobkové
pomery. Ziada preto, aby sud objektivne vyhodnotil a posudil véetky rozhodujuce skutoénosti zohladniac
preukazané zvySené vydavky na starostlivost o obe maloleté deti. Vzhladom na to, Ze otec dosahuje
mesacny prijem minimalne vo vyske 1500 eur netto, je v jeho objektivnym moznostiach dosahovat
minimalne takyto prijem, vySka vyZivného na obe maloleté deti by zohfadniac sudnu prax, podla ktorej
vyska vyzivného by mala dosahovat zhruba 30% €istého prijmu, mala byt spolu 450 eur, preto navrhuje
urCit vyzivné na maloletu J. 240 eur a maloletého W. 210 eur mesacne.

3. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa nestotozfiuje so
skuto&nostami uvadzanymiv odvolani. Ma za to, Ze sud spravne a Uplne zistil skuto&ny stav veci, vykonal
potrebné dbkazy a dospel na zaklade nich k spravnym zisteniam. Objektivne vyhodnotil majetkové
pomery otca a jeho Zivotnu uroven, k Comu naleZite urcil vy8ku vyZivného, pricom vyska vyZivného
zohladiuje moznosti a schopnosti otca ako aj opravnené potreby maloletych deti, ktoré su predmetnym
vyzivnym pokryvané. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Zze odvolanie podala v€as opravnena osoba -
matka deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), vzhladom k potrebe doplnenia dokazovania nariadil
v zmysle § 385 ods. 1 v spojeni s § 383 CSP vo veci pojednavanie, na ktoré sa dostavili vSetci
predvolani u€astnici konania. Odvolaci sud po doplneni dokazovania vysluchom rodi¢ov, opatrovnika a
predloZzenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
nemozno povazovat za vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 12P/336/2014 je rozvod manzelstva
ucastnikov konania a Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva k maloletym
detom J. W., nar. X X.XXXX, a W. W., nar. X.X.XXXX.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud ur€il na €as po rozvode manzelstva otcovi maloletych deti povinnost platit' na ich vyzivu sumy
130 eur na maloletd J. a 100 eur na maloletého W. mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky maloletych deti.

7. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiela sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit  (§ 62 Zakona o rodine).

8. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skuto€ne odévodnené
potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej Urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie ale su
dané 3irSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, zavisia predovSetkym od
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda nielen faktické prijmy
ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vZdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodicov.

9. V konani bolo nesporne preukazané, ze maloleté deti Ziju v spoloénej domacnosti s matkou.
Maloleta J. navstevuje Zakladnu Skolu v Z. S., deviatu triedu, ma zdravotné problémy, trpi Downovym



syndréomom lahkého stupria, epilepsiou, jej zdravotny stav vyZaduje pravidelné sledovanie v odbornych
ambulanciach a to endokrinologickej, o€nej, logopedickej, psychologickej, okrem toho ma elergiu na
lepok, takze ma zvlastnu stravu, s &im su takisto spojené zvysené vydavky, kedZe bezlepkova diéta je
finanéné narocnejSia a vSetky potraviny su drahSie. Malolety W. navstevuje siedmu triedu Zakladnej Skoly
v Z. S., ma diagnostikovanu dyslexiu stredne tazkého az tazkého stuprfia, so symptémami dysgrafie,
pravidelne navstevuje imunoldga, inak je zdravy. Matka ma vydavky s cestovnym do 3koly a so sebou
do zamestnania mesaéne 250 eur, ¢o uviedla na odvolacom pojednavani spolu s tym, Ze mala velky
problém ngjst Skolu, v ktorej by mohla maloletu J. s jej diagnézou umiestnit. Matka maloletych deti s
maloletymi detmi Zije spolu so svojimi rodiémi v rodinnom dome vlastnicky patriacom rodi¢om. Je riadne
zamestnana, z potvrdenia o aktualnom prijme vyplynulo, Ze dosiahla v mesiacoch januar az september
2017 priemernu Cistu mesaénu mzdu 957 eur. Na odvolacom pojednavani uviedla, Ze robi vSetko preto,
aby si zvysSila prijem, chodi po roznych kurzoch, momentéalne navstevuje kurzy dva, v désledku ¢oho sa
jej zvysi prijem o 50 eur mesacne. Aby mohla robit zastupkyru na zakladnej 8kole, kedZe na tuto funkciu
doposial nema dostato¢né vzdelanie, v su€asnosti sa pripravuje na atestaénu skisku. Otec maloletych
deti Zije sam vo svojom rodinnom dome, je riadne zamestnany, z vyplatnych pasok, ktoré predlozil na
odvolacom pojednavani k nahliadnutiu odvolaci sud zistil, Ze za obdobie od 1.1.2017 do septembra
2017 dosiahol priemerny Cisty mesaény zarobok 677 eur. Vykonava pracu kuchara v V. R.. Mal skon&enu
strednu Skolu v odbore kuchar - ¢adnik. V roku 2013 ukongil vysokoSkolské vzdelanie v odbore socialna
praca, na vysokej Skole v SladkoviCove. Uviedol, Ze ked pracuje 12 hodin, ma pracovné smeny od
rana 06.30 hod. do vecera 18.30 hod., potom ma volno. Vo svojom volnom €ase vykonava prace okolo
domu (kosenie travnika), nema Ziadne konicky. M& zdravotné problémy vysoky krvny tlak a problémy s
kolenami. Detom nad ramec sudom doposial’ uréeného vyzivného inym spdsobom neprispieva, posiela
im pri prilezitosti sviatkov 30 alebo 50 eur navySe. Pracu vo svojom odbore, ktory vyStudoval nevykonava,
pretoZe takuto pracu si nenasiel a to aj z dévodu, Zze nema prax. Jeho rodinny dom ma Styri izby, WC,
kupelfiu, kuchyhu, pivnice. O jeho predaji a kipe menSieho bytu, ani o prengjme &asti rodinného domu
neuvazoval. Matka maloletych deti ohfadne rodinného domu otca uviedla, Ze tento m& dve podlazia,
spolu sedem izieb, dve kupelne a pivnice. Predtym, ako zagal vykonavat pracu kuchara v V. R. pracoval
ako veduci predajne. Robil aj lizingové zmluvy na predaj spotrebného tovaru, jeho zamestnavatelom je
dihé roky jeho otec, teda stary otec maloletych deti. Obaja rodi€ia iné vyzivovacie povinnosti nemaju,
otec eSte uviedol, Ze s detmi sa nestretava, nevidel ich tri roky, v styku mu je branené, sudnou cestou
styk neriesil.

10. Odvolaci sud vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam mal za to, Ze sudom uréené
vyzivné v sume 130 eur a 100 eur na maloleté deti nie je ur€ené spravne a nie je v dostatocnej vyske
a nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti ani schopnostiam a moznostiam povinného
rodi¢a. Za primerané povazoval odvolaci sud vyzivné v sume 230 eur na maloletu J. a 130 eur mesacne
na maloletého W., ked' zohladnil odévodnené potreby maloletych deti, najma u maloletej J. jej zdravotny
stav, v désledku ¢oho su zvy3ené vydavky a to najma s bezlepkovou diétou a pravidelnymi navstevami
viacerych odbornych lekarov. Sud zohladnil tieZ skutoénost, Ze osobna starostlivost 0 maloleté deti s ich
diagn6zami je podstatne naro¢nejSia ako starostlivost o zdravé deti a tato je vyluéne na matke (priprava
na vyuéovanie, priprava Specialnej stravy). Preto matka svoju vyZivovaciu povinnost kompenzuje aj
napriek veku deti stale z 3/4 svojou osobnou starostlivostou. Pri otcovi sud nevychadzal len z vy3ky jeho
zamestnavatelom deklarovaného prijmu, ale vychadzal z moznosti a schopnosti otca maloletych deti,
kde mal za to, Ze je dévodné vychadzat z potencionality otca. Tento by vzhfadom na svoje vzdelanie a
to vysokoskolské, na skuto€nost, Ze je zdravy (nepreukazal Ziadne vazne zdravotné problémy braniace
mu vo vykone prace), v produktivnom veku, o nikoho sa osobne nemusi starat, mal by byt schopny
dosiahnut taky prijem, aby zabezpecil riadnu vyZivu svojich maloletych deti. Jeho postoj k obstaravaniu
prijmov odvolaci sud povazoval za laxny. Otec by mohol ziskat finanéné prostriedky napr. z prenajmu
Casti svojho rodinného domu, mohol by si, kedZe pracuje na 12 hodinové smeny a sam uviedol, Ze
po nich ma volno, privyrobit nejakou brigadou a to hlavne z dévodu, Ze Ziadnym inym spésobom sa
nepodiela na osobnej starostlivosti o maloleté deti. Tato je vyluéne na matke, ktora napriek tomu, Ze sa
vzorne stard o dve maloleté deti so zdravotnymi problémami snazi sa zvysit' si vzdelanie, navstevuje
rézne kurzy za u€elom zisku vysSieho prijmu. Skuto&nost, Ze otec prispieva detom pri prilezitosti sviatkov
nemozno povazovat za vyzivné. Vzhladom k vSetkym tymto skuto€nostiam odvolaci sud povazoval za
dovodné ur€enie vyzivného v sume 230 a 130 eur, ked mal za to, Ze je v schopnostiach otca dosiahnut
taky prijem, aby uvedené vyzivné mohol svojim detom uhradzat.



11. Vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v €asti uréenia vyzivného otca maloletych deti na &as po rozvode podla § 388 CSP zmenil
a urcil vyzivné v sume 230 eur na maloletu J. a 130 eur na maloletého W. a to s G€innostou odo dna
pravoplatnosti rozvodu manzelstva, teda od 12.5.2017 tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. Vzhladom k tomu, Ze od 12.5.2017 otec na vyzZivu svojich dvoch maloletych deti prispieval sumami
130 eur a 100 eur mesacne, vznikol mu za obdobie od 12.5.2017 do 31.10.2017 nedoplatok na zro€nom
vyzivnom a to na maloletu J. v sume 564,51 eur (64,51 eur za mesiac maj 2017 a 500 eur za 5 mesiacov
po 100 eur) a na maloletého W. v sume 169,36 eur (19,36 eur za mesiac maj 2017 a 5 mesiacov po 30
eur). Uvedené sumy odvolaci sud povolil otcovi maloletych uhradit v mesaénych splatkach po 20 eur
u maloletej J. a 10 eur u maloletého W., spolu s beznym vyZivnym pocénuc pravoplatnostou rozsudku s
tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

13. O nahrade trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods.2 CSP a § 52 CMP.

14. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



