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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., G. N.. &. XX,
zastupeny JUDr. Paulinou Paramonovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Vajanského &. 3, proti Zalovanej:
Q. M., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, zastupena FP LEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ruzomberska
&. 6, ICO: 47 231 599, o zaplatenie sumy 2.194,03 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 1. juna 2016 €. k. 12C/220/2015-85, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanej vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom zo dfia 01.06.2016 €. k. 12C/220/2015-85, pri pravnom posudeni podla
§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 458, § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1, 2 Ob&. zak., ako preml€¢any zamietol
navrh Zalobcu vo vztahu k Zalovanej tykajuci sa zaplatenia sumy 2.194,03 eura s prisluSenstvom.
Vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie pravny vztah vzniknuty medzi
stranami tohto konania vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalobca zo svojich penazi vyplatil zostatok Uveru za Zalovanu, pri€om na jeho strane neexistovala
takato povinnost. V skuto€nosti pInil namiesto Zalovanej, u ktorej naopak existovala zmluvna povinnost
na splnenie zostatku Uveru podla uzatvorenych zmluv o Uvere. V danom pripade nedoslo k naplneniu
pojmovych znakov zmluvy o pdzZiCke, nakolko nedo$lo k odovzdaniu penazi Zalobcom Zalovane;.
Zalovana v konani nepreukézala, Zze Uvery vyplatila z pefiazi, ktoré zdedila pomatke v r. 2009 a takisto
ani nepreukazala to, Ze predmetny finanény obnos (2.194,03 uera) by jej Zalobca daroval. Sud prvej
inStancie vyhodnotil vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanej (pojednavanie na OS Nitra
dria 18.01.2016) ako opodstatnenu a nasledne zamietol navrh Zalobcu ako premi€any. Dvojro¢na
subjektivna preml€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢€. zak., v danom pripade uplynula Zalobcovi diiom
09.06.2013, pretoze zalobca za Zalovanu plnil dha 09.06.2011. Trojro€na objektivha premi&acia doba v
zmysle § 107 ods. 2 Obé&. zak., uplynula Zalobcovi diiom 09.06.2014. Zalobca podal navrh na sude prvej
inStancie az 16.04.2015, ¢o je zjavne po uplynuti, tak subjektivnej, ako aj objektivnej preml€acej doby.
Najskor driom vyplatenia zostatkom uveroy, t. j. 09.06.2011 sa Zalobca dozvedel, kto a v akej vySke sa
na jeho Ukor bezdévodne obohatil. V danom pripade sa sud zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania
bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava Zalobcu, pri€¢om vzhfadom na premi&anie
naroku Zalobcu, nim podany navrh ako preml&any zamietol.

2. O nahrade trov konania si sud vymienil pravo rozhodnut samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po
pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej (§ 151 ods. 3 OSP).



3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, Ziadajuc KS v Nitre, ako sud druhého stupnia, aby
napadnuty rozsudok OS Nitra sp. zn. 12C/220/2015 zo dria 01.06.2016 zmenil podfa § 220 OSP, alebo
podla § 221 ods. 1 pism. b/ OSP zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Preukazatelne
doSlo na poboc¢ke Postovej banky medzi zalobcom a Zalovanou k vzniku zavazkového vztahu, ktory je
podla zakona potrebné posudzovat podfa typu zmluvného typu jemu najblizSiemu, ktorym je bezpochyby
zmluva o pozi¢ke. Ak by bol vztah medzi stranami sporu bezdévodnym obohatenim, nemohol by byt
zaciatkom plynutia premi¢acej doby moment odovzdania finanénych prostriedkov v Postovej banke.
Zalobca totiz pogas celého trvania tohto vztahu vodi Zalovanej vystupoval ako veritel, na splatenie dihu
sa opakovane Zalovanej pytal a v dobrej viere s ohfadom na zdravotny stav Zalovanej na fiu nevyvijal
natlak ohladne splatenia a to aj napriek tomu, Ze Zalovana splatenie pdzi¢ky umyselne odkladala. Ak by
aj iSlo o bezdévodné obohatenie, tak potom by preml¢acia doba podfa § 107 ods. 1 Ob¢&. zak., mohla
zacat plynut najskor od vznesenia namietky preml€ania Zalovanou.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolanim Zalobcu napadnuty
prvoindtanény rozsudok procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 454 Ob¢. zak., bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pinit' sam.

7. V prejednavanej veci odvolaci sud napadnuty rozsudok OS Nitra zo dha 01.06.2016 ¢. k.
12C/220/2015-85, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje
na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiuje (§
387 ods. 2 CSP). Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné vznikly pravny vztah, od ktorého
odbvodriuje zaplatenie sumy 2.194,03 eura s prisl., Zalobca od Zalovanej, po pravnej stranke kvalifikovat
ako bezddvodné obohatenie, konkrétne vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu proti
Zalovanej, pricom tato sa obohatila tym spdsobom, Ze Zalobca za fiu splnil to, €o mala plnit Zalovana
sama. Pokial ide o samotny druh bezdévodného obohatenia, pri ktorom sa bezdévodne obohatila
Zalovana, pretoZe za fu plnil zalobca, tak ide o bezdévodné obohatenie podla § 454 Ob¢&. zak. Na
margo posudenia vznesenej namietky premi€ania prvoin§tanénym sudom, odvolaci sud poznamenava,
ze vznesenu namietku premi€ania zalovanou posudil v danom pripade tento sud spravne, pricom
spravne stanovil zacgiatok plynutia tak subjektivnej a aj objektivnej preml€acej doby na strane Zalobcu,
t. j. v jeden defl (09.06.2011). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze dvojroénd preml€acia doba
(subjektivna) musi uplynat v ramci trojro¢nej objektivnej preml€acej doby, €o bolo aj v prejednavane;j
veci splnené. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal svoj navrh (Zalobu) na sude prvej indtancie az dna
16.04.2015, €o je viac ako jeden rok po uplynuti objektivnej premi€acej doby a viac ako dva roky po
uplynuti subjektivnej premiCacej doby, sud prvej inStancie spravne podany navrh Zalobcu, pre jeho
preml&anie pri uplatnenej namietke premi¢ania zo strany Zalovanej, zamietol. Odvolaci sud sa stotozriuje
so zaverom prvoindtanéného sudu v tom smere, Ze dany pravny vztah nie je mozné posudzovat podla
§ 657 a nasl. Ob¢. zak., t. j. ako zmluvu o pézZicke, nakolko medzi stranami sporu nebolo preukazané
odovzdanie predmetu p6zic¢ky Zalobcom Zalovanej. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze v ramci
obd&ianskopravnych vztahov nadalej zostava v platnosti zdsada ,Vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. Ze
pravo patri bdelym. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP s tym, Ze uspesnej Zalovanej v tomto konani narok na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko jej preukazatelne Ziadne odvolacie trovy nevznikli.



9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



