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Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: R. T., narodeny XX. 6. XXXX, bytom L. nam. XX,
XXX XX Q., ob€an SR, o zaplatenie 857,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 639,38 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 30,31 eur od 21. 2. 2013 do zaplatenia,
s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 30,31 eur od 21. 3. 2013 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 30,31 eur od 21. 4. 2013 do zaplatenia, s trokom
z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 30,31 eur od 21. 5. 2013 do zaplatenia,
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omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2,87 eur od 21. 11. 2014 do zaplatenia.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,22 %.
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1. Pravny predchodca Zalobcu, Consumer Finance Holding, a.s., zalobou doru¢enou sudu 15. 2. 2016
uplatnil voé&i Zalovanému narok na zaplatenie 987,95 eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od 23.
11. 2013 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dia 21.



11. 2012 zmluvu o pbzZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu 1701
eur. P6zicku mal zalovany splacat v 60 mesacnych splatkach po 30,31 eur, pri€om neuhradil Ziadnu
splatku. Zalovany bol vyzvany listom zo 14. 03. 2013 k okamzitej Uhrade v$etkych splatok jednorazovo,
na ¢o nereagoval. ESte pred doru€enim Zaloby Zzalovanému na vyjadrenie, podanim doru¢enym sudu
28. 2. 2016, pravny predchodca Zalobcu vzal Zalobu spat v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty, v sume
130,93 eur, sud preto pokraoval v konani v sulade s § 145 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) o zvySku naroku (suma 857,07 eur s prisl.). Sud v priebehu konania
uznesenim ¢&. k. 25C/29/2016-44 zo dna 8. 2. 2017 vyhovel navrhu, aby na miesto doterajSieho Zalobcu
vstupil novy Zalobca, a to Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadziova ¢&. 8, ICO 35
831 154. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, vzhfadom na skuto&nost, Ze sa mu Zalobu nepodarilo dorugit,
sud oznamil podanie Zaloby prostrednictvom webovej stranky sudu a uradnej tabule sudu podla § 116
ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Zaloba sa povaZovala za doruéenu 19. 7. 2017.

2. Sud povazoval v konani za preukazané, Ze dna 21. 11. 2012 bola medzi spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s., a Zalovanym uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. pozi¢ala Zalovanému sumu 700 €, ako aj to, Ze

Zalovany uvedenu pdzi¢ku nesplacal.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, Ziadostou a zmluvou o poskytnutie
pdzicky zo diia XX. XX. XXXX z €. I. 3 v spise, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami z €. |. 4 v spise,
predzalobnou upomienkou z €. I. 6 v spise a prehladom splatok a uhrad z €. |. 7 v spise. na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav: Driia 21. 11. 2012 bola uzavretd medzi Consumer Finance Holding a.s.
KeZmarok a Zalovanym zmluva o poskytnuti p&Zicky €. XXXXXXX, ktorou bola Zalovanému poskytnuté
pbzi¢ka 700,- eur, s dohodnutou splatkou 28,35 eur, sadzbou poistenia 6,90% (splatka s poistenim 30,31
eur), ro¢nou Urokovou sadzbou 52 %, celkovymi nakladmi spotrebitela 1001 eur, mesacnou vyskou
poistenia 1,96 eur, RPMN 52 %, celkovou sumou pézi¢ky 1701 eur, po¢tom splatok 60 a priemernou
hodnotou RPMN 46,35 %. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil z poZi€anej sumy

0 eur.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zékon o spotrebitelskych Uveroch),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Podla §
2 pism. g) zakona o spotrebitefskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch, na
uCely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, su€et celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom. Podla
§ 2 pism. ) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie celkovou vySkou
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitefskych Gveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Podla
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: g) celkovu vy8ku a konkrétnu
menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto



informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Podla § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

5. Podfla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

6. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd len Ciastocne.
Pravny nastupca Zalobcu ako nastupca povodného veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uplatiiuje
voéi Zalovanému narok na zaplatenie 857,02 eur, ktora suma ma predstavovat sumu poskytnutej a
nevratenej pbéziCky. Ide o naroky, ktoré mali vzniknat zo zmluvy uzavretej dha 15. 1. 2013 medzi
spolog&nostou Consumer Finance Holding a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom. Je nepochybné,
Ze Zalovany konal pri uzavreti a plneni zmluvy ako spotrebitel, pretoze nekonal v ramci vykonu
podnikania, povolania, resp. zamestnania. Rovnako je nepochybné, Ze veritel konal v ramci svojej
0 narok zo spotrebitelského vztahu, sud s poukazom na § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a pravnu uUpravu spotrebitelskych zmliv podfa § 52 a nasl. ustanoveni Obdianskeho
zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podrobil predlozenu zmluvu o pézZicke
podrobnej kontrole z hfadiska platnosti uzavretia zmluvy, jej nalezitosti a nakoniec i uplatneného naroku.
V zmluve je uvedeny typ pdzicky, vySka pbzicky, celkové naklady spotrebitela 1001 eur, idaj o celkovej
sumy po6zicky 1701 eur, termin konecnej splatnosti pozi¢ky je uvedeny ako 11/2017 a v €asti udajov
o schvalenej pOzicke absentuje akykolvek udaj o splatnosti jednotlivych mesaénych splatok. Roéna
urokova sadzba a RPMN je stanovena rovnako vo vyske 52 %.

7. Sud povazoval udaj o celkovej sumy pdzicke 1701 eur za nespravny udaj, nakolko spotrebitel'sky tver
bol Zalovanému poskytnuty bol v sume 700 eur a nie v sume 1701 eur. Veritel nemdze do vysky uveru
zahrnut sumu, ktora skutone nebola poskytnuta ako Uver a ktora v skuto€nosti tvori naklady spojené s
poskytnutim Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby v zmluve o spotrebitelskom tGvere
bola osobitne uréena vySka uveru a osobitne uvedena urokova sadzba a RPMN, ktoré zohladriuju
celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Uverom a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit.
Nespravne uvedena vyska uveru, vySka urokovej sadzby a RPMN nespdsobuje absolutnu neplatnost
zmluvy, ale spdsobuje v zmysle § 11 ods. 1 zakona, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Ugelom osobitného uvedenia vysky spotrebitelského Gveru ako maximalnej vysky alebo suétu vetkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch je prave poméct
spotrebitelovi sa redlne zorientovat, aka vySka uveru sa mu poskytuje a tento udaj nie je mozné
stotoZhovat s Udajom o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit'. V tejto suvislosti sud poukazuje



aj na definiciu pojmu Celkova suma pdzicky, ktori ma veritel definovanu v €asti 1. Definicie a vykladové
pravidla, podfa ktorej definicie tato suma znamena sucet v8etkych splatok dohodnutych medzi klientom
a spolo€nostou v zmluve. Tato Uprava je v zjavnom rozpore s § 2 pism. | zdkona o spotrebitelskych
uveroch.

8. V zmluve absentuje aj spravny udaj o RPMN, pretoZe pri zakladnych parametroch Uveru, a to sumy
uveru 700 eur a celkovej sume, ktort ma spotrebitel zaplatit' (60 mesiacov x 30,31 eur predstavuje sumu
1.818,60 eur) nemOze predstavovat RPMN hodnotu 32 % zhodnu s urokovou sadzbou vo vySke 32 %. V
Casti IV. zmluvy - poistenie schopnosti splacat’ splatky ma veritel naformulovany text o tom, Ze podpisom
zmluvy o pdzitke zaroven klient vyhlasuje suhlas s poistenim schopnosti splacat splatky pozicky
poskytovanej spolo&nostou. Pokial malo tvorit vySku splatky Uveru aj poistné vo vyske 1,96 eur, malo byt
nevyhnutne poistenie ako také zahrnuté pre ucely vypoctu RPMN do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Uverom. Sud tiez konstatuje, Ze zmluva neobsahuje ani spravny udaj o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia a rovnako nie je jasne a urcito stanoveny aj udaj o termine konecnej splatnosti averu. V
zmluve sa nachadza udaj len o podte splatok 60, v zakladnych parametroch uveru sa neuvadza Ziadny
udaj o splatnosti kazdej splatky. Tento uvadza veritel len vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, a
to v bode 6.2, podla ktorého pokial nie je v Splatkovom kalendari alebo v zmluve alebo v podmienkach
alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20-teho dha prislusného kalendarneho mesiaca. V
bode 6.3 zase stanovuje, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny arok, prisludna &ast
istiny a poistenie. V tejto suvislosti je vyznamné, ¢&i Zalovany ako dlZznik v momente uzatvarania zmluvy
bol informovany o tomto povinnom udaji a ak ano akym spésobom. Podla nazoru sudu len samotné
prehlasenie v Casti VIII. Prehlasenie klienta, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s Podmienkami
a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, tieto prevzal a
suhlasi s nimi, nema k nimi Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat, nemdze znamenat, Ze Zalovany
sa skuto&ne s ich obsahom, ich vyznamom a d6sledkami pre neho aj skutoéne oboznamil a porozumel
im. Takato praktika veritela podla nazoru sidu obera spotrebitela 0 oboznamenie a pochopenie tak
podstatnych nalezitosti, ako je datum kedy ma zaplatit’ prva splatku, kedy ma platit nasledné splatky,
dalej aké su sankcie v pripade, Ze sa omeska s jednou alebo viacerymi splatkami a podobne (Podobne
Okresny sud Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 15C/144/2016). Z vy3Sie uvedenych dévodov
sud povazuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov tak z dévodu absencie Udaju o terminoch splatnosti
splatok a taktiez termine konecnej splatnosti, ktory taktiez nie je stanoveny urcito a zrozumitelne ako
to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sud uvadza, a to aj
pri zohladneni rozsudku Stidneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-XX/XX, Home Credit Slovakia,
a.s. Klara Biroova, ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

9. Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi len istinu poskytnutého Gveru, bez Grokov a poplatkov
a tiez bez poistenia, ktoré nepovazuje sud za platne uzavreté. Zalobca uplatnil v podanej Zalobe
cely zosplatneny uver, ¢o vyplyva z jeho tvrdenia, Ze predZzalobnou upomienkou zo dna 14. 03. 2013
zosplatnil cely aver v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Podla nazoru sudu k platnému
zosplatneniu uveru nedoslo. Pre vyuzitie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika sa moznost
zosplatnit’ dlh v pripade omeSkania s jednotlivymi splatkami predpoklada len pri existencii zakonnej
alebo zmluvnej Upravy. V zmluve a ani v pripojenych VPP sa udaj o moznosti veritela pristupit
k vyhldseniu celej splatnosti uveru nenachadza. V bode 12. Skonenie zmluvy a predpoklada len
vypovedanie zmluvy, moznost odstupenia od zmluvy, pred€asné splatenie pdzi¢ky dlznikom. V tomto
ustanoveni VOP, ktoré sud povazuje za nezavazné pre zalovaného, nie je upravené pravo veritela vyuzit
predCasné zosplatnenie uveru, preto sud uzatvara, ze predzalobnou upomienkou zo drna 14. 03. 2013
k zosplatneniu Uveru nedoslo. Uvedené podporuje aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
ktoré navySe uklada veritefovi povinnost' pred vyuzitim takéhoto prava este vyzvat spotrebitela na
zaplatenie omeskanych splatok s upozornenim mozného zosplatnenia. Zalobcovi s ohladom na uvedené
patri len ta Cast Uverovej istiny, ktora nie je preml€ana a ktora je ku diu rozhodovania sudu splatng
jednotlivymi mesacnymi splatkami.



10. Sud s poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, po zohladneni datumu
podania Zaloby (29. 9. 2016), preskumal Zalovany narok aj z pohladu premi€ania. Pouzitim § 100 ods. 1,
§ 101 a § 103 OZ sud povazoval za premi¢ané vSetky splatné a neuhradené splatky, ktoré boli splatné ku
diu 15. 2. 2013, t.j. tri roky pred podanim Zaloby. Zalovany mal uhradzat splatky od 20. 11. 2012 a tieto
mal uhradzat' vzdy do 20 - teho dfia v mesiaci. Splatky splatné v mesiacoch december 2012 a januar
2013, ktoré uhradené neboli, su premi¢ané a tieto Zalobcovi sud nepriznava. Sud vzhfadom k tomu, Ze
posudil uver ako bezuro€ny a bez poplatkov vychadzal z toho, Ze Zalovany mal zaplatit’ len skutone
poskytnutu pdzicku 700 eur. Splatky, ktoré mal poskytovat’ veritelovi boli vo vySke 30,31 eur a kedZe
mal povinnost splacat’ len Uverovu istinu a nie uroky a poistenie, vySka mesacnej splatky 30,31 eur musi
byt zapoditana len na splatenie uverovej istiny (Podobne Okresny sud Prievidza v konani vedenom pod
sp. zn. 15C/144/2016). Ako bolo uvedené vysSie splatky splatné v mesiacoch december 2012 a januar
2013 povazuje sud za preml€ané, sud teda priznal Zalobcovi rozdiel medzi sumou istiny poskytnutej
pdzicky (700 €) a sustom dvoch preml&anych splatok, teda sumu vo vyske 639,38 eur. Zalovany bol
preto povinny poskytnuti sumu 639,38 eur splatit' pri vySke mesacénej splatky 30,31 eur celkom v pocte
22 splatok. Tieto splatky mal potom splatit od februara 2013 do novembra 2014 priCom posledna splatka
v mesiaci november 2014 bola len Ciasto¢na (v sume 2,87 eur) do uplného vyrovnania istiny.

11. V sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni patri Zalobcovi aj urok z omeskania z jednotlivych omeskanych splatok az do zaplatenia (Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. - § 10c Nariadenia viady &.
87/1995 Z. z). Zalovany bol povinny uvedent sumu splacat v mesaénych splatkach po 30,31 eur vzdy
k 20.driu v mesiaci, preto sa dostava do omeskania s kazdou jednou omeskanou splatkou od 21.dfa v
mesiaca az do zaplatenia. Pri vySke splatky 30,31 eur mal Zalovany zaplatit sumu 639,38 eur splatkami
od 20. 02. 2013 (nakofko splatky do tohto datumu su premli&ané), az do 20. 10. 2014 - 21 splatok po
30,31 eur - 636,51 eur a zvySok do sumy 639,38 eur mal zaplatit poslednou splatkou splatnou 20. 11.
2014 a tato bola vo vyske 2,87 eur.

12. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 2 CSP. V konani bol pomerne UspeSny Zalobca a aj Zalovany. Porovnanim priznanej sumy
639,38 eur a Zalovanej sumy 857,07 eur predstavuje konecny uspech zalobcu po zohladneni Uspechu
Zalovaného 49,22 %, €o je pomer, v ktorom priznal sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O
konecnej vyske trov konania rozhodne sud uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



