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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zZalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanej X. Z., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom Obec I., N. sidlom Obecného dradu J. E. XX, XXX XX I., toho ¢asu bytom H.
Z. XXXX, XXX XX 1., v spore o zaplatenie 29.305,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 29.305,93 € s 5 % Grokmi z ome$kania roéne zo sumy 28.410,85
€ o0d 13. 10. 2017 do 23. 6. 2020, s 5 % urokmi z omeSkania roéne zo sumy 28.100,16 € od 24. 6. 2020
do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 31. 8. 2020, sa Zalobca doméahal voéi
Zalovanej zaplatenia sumy 29.305,93 €, s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 28.410,85€ od 13. 10.
2017 do 23. 6. 2020, s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 28.100,16 € od 24. 6. 2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢islo 2972818404
bola s diznikom K. H. a Zalovanou uzatvorena zmluva o Uvere Cislo XXXXXXXXXXX zo dfia 12. 3. 2014,
v sulade s ktorou poskytol Zalobca dIZnikovi a Zalovanej medziuver €. 2972818 1 05 vo vySke 30.000 €,
pricom v zmysle €&l. VIII., bod 8.1. zmluvy o uvere, poplatok za medziuver vo vySke 360 € sa zauctoval
pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medzilveru bola znizena o vySku tohto
poplatku. V zmysle uvedeného poskytol Zalobca Zalovanym uver v Styroch splatkach nasledovne: - prva
splatka dna 18. 3.2014 vo vyske 4.957,03 €, - druha splatka diia 18. 3. 2014 vo vyske 14.337,45 €, - tretia
splatka dna 26. 3. 2014 vo vysSke 4.705,- €, - Stvrta splatka dfia 11. 4. 2014 vo vyske 5.640,52 €. DIznik
a Zalovana sa zaviazali splacat medzilaver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 218,77 €, ktoré
boli povinni uhradzat' na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vyske 39,02 €, 6,59 % p. a. irok za medzituver vo vySke 164,75 € a poplatok
za poistenie vo vyske 15 €. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento v pinej vyske pretétoval
na konto medzilveru a po zaplateni Uroku za medziuver prevysujucu sumu preuc¢toval naspat na konto
stavebného sporenia, pri¢om sa tato prevySujica suma zapocitala najskdr na poplatok za poistenie a
nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca za&al uc¢tovat poplatok za poistenie na
konto medziuveru, prijaty vklad sa z konta sporenia preuctoval na konto medzituveru a po zaplateni iroku
za medzilver a poplatku za poistenie sa prevySujuca suma preucétovala ako vklad na konto stavebného
sporenia. Od decembra 2014 Zalobca upravil systém tak, aby z konta sporenia na konto medziuveru
preuctoval len &ast’ zodpovedajucu Uroku za medziuver a poplatku za poistenie. Uvedené preuctovanie
sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere,
teda splatka za uroky z medziuveru a poplatok za poistenie. Splatky boli splatné k 15. dfiu mesiaca.
Suma poskytnutého medziaveru bola zakladom pre vypocet urokov medzitveru. V sulade so zmluvou o



Uvere sa dIZnik a zalovany zaviazali platit’ poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi platbami
vo vySke 15 €. DIznik prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba.
DIznik a zalovana porusili svoje zmluvné povinnosti - medzitver prestali riadne a véas splacat. Zalobca
listom zo dha 31. 8. 2017 vyzval diZznika a Zalovanu na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om dlznika
a Zalovanu zéaroven upozornil, Zze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude
pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti (dalej
len ,Upozornenie). KedZze omeskané splatky neboli v zmysle Upozornenia doplatené ani v dodatogne;j
lehote na plnenie, zalobca dna 12. 10. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru s prislusenstvom.
Pre lepSie porozumenie produktu medzitveru sudu v stru€nosti pribliZil v ¢om spociva jeho podstata.
Zalobca, ako stavebna sporitelfia, poskytuje svojim klientom produkt stavebného sporenia, pri¢om po
prideleni cielovej sumy, t. j. po niekolkych rokoch sporenia a splneni urcitych podmienok, vznikne
klientovi narok na vyhodny stavebny uver. Pokial vdak ma klient zaujem ziskat pefiazné prostriedky skor
ako mu vznikne nérok na stavebny uver, ma moznost vyuzit tzv. medziiver. Vo faze medzidveru ma
klient dva oddelené ucty (uCet stavebného sporenia a u€et medziuveru), pricom na ucet medzilveru
plati urok z poskytnutej sumy a na ucet stavebného sporenia poukazuje vklady a v prospech tohto
uctu sa mu pripisuju kreditné uroky z vkladov a tatna prémia. Ide tu teda o vefmi Specificky produkt,
kedy na jednej strane v medziobdobi (do pridelenia ciefovej sumy, t. j. do spinenia naroku na stavebny
uver) diznik splaca na u¢te medziuveru uroky, ale na druhej strane vklady a Statna prémia zaroCené o
kreditné uroky poukazované klientom na ucet stavebného sporenia mu v kone€nom dbsledku ponizia
nesplatenu Cast’ medzilveru ku diiu pridelenia cielovej sumy a medziGver sa zmeni na stavebny uver.
Dohoda o tomto spésobe splacania medziuveru sa tyka hlavného predmetu plnenia zmluvy o Gvere.
V pripade, kedy medziluver nie je riadne a v€as splacany a Zalobca pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti medziuveru, dochadza k spojeniu oboch uctov a prostriedky na uéte stavebného sporenia su
zapocitané na Uhradu nesplatenej €asti medziuveru. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
Zalobca zuctoval nasporenud sumu vo vyske 1.769,15 € so sumou poskytnutého medzituveru vo vyske
30.000 € (poskytnuté uverové prostriedky), o predstavuje po zapoc€itani sumu 28.230,85 € (istina).
DIzna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (12. 10. 2017), predstavovala sumu vo
vySke 29.751,62 €, pricom pozostavala z istiny vo vySke 28.230,85 €, z nezaplatenych 6,59 % p. a.
urokov za medziuver zo sumy 30.000 € do 12. 10. 2017 spolu vo vySke 1.205,77 €, nezaplatenych
poplatkov za poistenie od novembra 2016 do juna 2020 (12 x 15,- €) v celkovej vyske 180,- € a z
nezaplatenych poplatkov za upominanie spolu vo vyske 135 €. Zalobca si si v Zalobe neuplatnil sumu
nezaplatenych poplatkov za upominanie ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske
135 €. Uvedené poplatky boli suastou vyc€islenia dliznej sumy ku driu 12. 10. 2017 v Ozndmeni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 12. 10. 2017 (29.751,62 € - 135 € = 29.616,62 €, t.j. dlZzna
suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z u¢tu medziuveru). Odo dfia nasledujiuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t. j. 13. 10. 2017 si Zalobca uplatnil 5 % p. a. urok z ome&kania zo
sumy istiny 28.230,85 € a nezaplatenych poplatkov za poistenie 180 €, t. j. celkovo zo sumy 28.410,85
€. Dfa 24. 2. 2020 bol zverejnenim v Obchodnom vestniku €. 37/2020 na diZnika vyhlaseny konkurz.
Dha 7. 7. 2020 bol zverejnenim v Obchodnom vestniku &. 129/2020 na dIznika zruSeny konkurz, vedeny
pod spis. zn. 10dK/35/2020. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bol dfia 23. 6. 2020 uskutocneny vklad
vo vyske 310,69 €. Zalobca listom zo diia 23. 7. 2020 vyzval Zalovand na plnenie zvy$ku dihu, av$ak
Zalovana dIznu sumu neuhradila.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 24Up/1703/2020 zo dria 17. 9.
2020, ktorym zalobe vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo Zalovanej dorudit
do vlastnych ruk.

3. Okresny sud Banska Bystrica diia 12. 5. 2020 postupil vec Okresnému sudu Liptovsky Mikulas v
zmysle § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 Zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ako sudu
prislusnému na jej prejednanie.

4. Zalovana nevyuzila svoje procesné pravo v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ku
podanej Zalobe sa nevyjadrila, hoci bola na to vyzvana uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 5Csp/14/2021 zo dna 18. 5. 2021, ktoré bolo Zalovanej spolu s podanou Zalobou, doru¢ené
dna 21. 5. 2021.

5. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as



dorucené, a ktory svoju neucast ospravedinil z dévodov vysokej pracovnej vytazenosti a suhlasil s
vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti a Zalovanej, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie
riadne a v€as doru€eng, ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila v€as a délezitymi dovodmi,
pojednavanie odrocit neziadala.

6. Z listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

7. Zalobca ako veritel a diznici K. H. a X. Z. - zalovana ako spoludizni¢ka uzatvorili diia 12. 3.
2014 zmluvu o uvere Cislo 2972818 4 04, v ktorej si dojednali poskytnutie medziiveru vo vyske
30.000 €. Zalovana sa zaviazala splacat Uroky z medziGveru vo vyske 6,59 % roéne sumou 179,75
v 254 mesacnych splatkach so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov
medzilveru predstavovala 7,60 %, priemerna hodnota RPMN 17,49 % a celkova &iastka medziaveru,
ktord musi dizni¢ka zaplatit, 81.469,35 €. V zmysle ¢&l. lll. ods. 3.1. zmluvy, bola u&elom uveru
modernizacia a obnova bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo udrziavacie prace na nich. V &l. V. ods. 5.3. zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze do pridelenia
cielovej sumy predstavuju sumu vo vyske 218,77 €, t. j. vy8ku mesacnej splatky, vklady na ucet
stavebného sporenia vo vySke 39,02 €, uroky z medziuveru vo vySke 164,75 € a poplatok za poistenie
typu A vo vySke 15 €, priCom sa uspokoja v nasledovhom poradi: Uroky z medziuveru, poplatok za
poistenie a vklady. Zmluvné strany sa dohodli, Ze uver bude zabezpeleny pisomnym suhlasom s
poistenim typu A, poistenie zostatku dlhu, podla ktorého je prijaty do poistenia ako poistena osoba
v Zivotnom rizikovom poisteni pre pripad smrti, na zaklade poistnej zmluvy. Podla ¢&l. X. ods. 10.1.
zmluvy, mal veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou lehotou splatnosti, t. j. pravo poZadovat zaplatenie celého zostatku Gveru s prisluSenstvom
a diznik bol povinny cely zostatok Uveru s prisluSenstvom zaplatit' aj pred diiom konecnej splatnosti
Uveru, v pripade, ak je diznik v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky stavebného uveru, resp.
urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo je v omeskani s platenim &o i len jedného
vkladu na ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dihSiu ako 3 mesiace. V zmysle €&l. X. ods. 10.16.
zmluvy, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru je diZnik povinny zaplatit cely zostatok uveru, vratane
prisludenstva, veritefovi v lehote uréenej veritefom v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru.

8. Podfa vypisu z uctu stavebného sporenia za obdobie od 18. 3. 2014 do 12. 10. 2017 predstavovala
nasporena suma 1.769,15 €. Podla vypisu z u¢tu medziuveru za obdobie od 18. 3. 2014 do 12. 10. 2017
bol dria 18. 3. 2014 vyplateny medzitver vo vyske 4.957,03 €, diia 18. 3. 2014 vyplateny medziuver vo
vysSke 14.337,45 €, diha 26. 3. 2014 vyplateny medziuver vo vySke 4.705 € a dia 11. 4. 2014 vyplateny
medziuver 5.640,52 €. Ku dfu 12. 10. 2017 boli vykonané vklady na medziuver v celkovej vySke 6.099,89
€. Kudru 12. 10. 2017 predstavovala dlZzna suma 29.305,93 €, z toho istina 28.230,85 € a uroky 1.205,77
€, nezaplatené poplatky za poistenie 180 € a nezaplatené poplatky za upominanie 135 €.

9. Dna 31. 8. 2017 Zalobca vyzval K. H. a Zalovanu na uhradu omeskanych splatok spolu vo vyske
1.021,29 € a sucasne ich upozornil na moznost’ pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu v pripade
nezaplatenia splatok. K. H. a X. Z. neprevzali zasielky s vyzvou na zaplatenie, zasielky boli ulozené dha
6. 9. 2017 a vratené Zalobcovi ako neprevzaté v odbernej lehote dria 26. 9. 2017. Dna 12. 10. 2017
oznamil Zalobca K. H. a Zalovanej, Ze z dévodu poruSenia povinnosti splacat’ tver riadne a v€as, nastala
ku driu 12. 10. 2017 mimoriadna splatnost’ celého Uveru a su€asne ich vyzval na uhradu dlznej sumy vo
vyske 29.751,62 €. K. H. a X. Z. neprevzali zasielky o Oznameni mimoriadnej splatnosti Uveru, zasielka
pre K. H. bola uloZzena dna 18. 10. 2017 a pre X. Z. dfia 19. 10. 2017, vratené zalobcovi ako neprevzaté
v odbernej lehote dfa 7. 11. 2017.

10. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bol dha 23. 6. 2020 na uvedeny uverovy pripad
uskutoéneny vklad vo vyske 310,69 €.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podlfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, t. j. k 5. 5. 2014 (dalej len ,zadkon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zdkladna urokova sadzba D. U. G. platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca ako veritel, dlznik K. H. a spoludiZznicka
X. Z., zalovand, uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty do splnenia podmienok
na poskytnutie stavebného uUveru medziaver v celkovej sume 30.000 €. DIZnici sa zaviazali splacat
mesacné splatky urokov z poskytnutého medziuveru a sucasne vykonavat vklady na u€et stavebného
sporenia v sume 179,75 €. Zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelmi. Zalobca ako
veritel konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a dlZnici
nekonali v ramci predmetu podnikatel'skej €innosti, ¢o vyplynulo z ich oznaéenia v zmluve. Vzhlfadom na
charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o spotrebitelskd zmluvu, konkrétne o zmluvu o spotrebitefskom
uvere. Napriek tomu, Ze strany sporu si dojednali poskytnutie stavebného uveru, v zmysle zakonného
ustanovenia § 1 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch nie je poskytnuty uver vyluceny z reZzimu
spotrebitelskych Gverov. Uver nebol zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, jeho Gcelom
nebolo nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti,
ale len modernizacia a obnova nehnutefnosti, respektive udrziavacie prace. NavySe, strany sporu aj



v ¢&l. 11 ods. 11.1. zmluvy odkazali na pouzitie zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ich zmluvny
vztah. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Zmluva obsahovala vSetky zakonom
stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. KedZe dIZnici si svoju povinnost uhradzat riadne
a vCas dojednané splatky neplnili, zalobca ich, po predchadzajucom upozorneni na moznost uplatnenia
prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. Ziadat' o zaplatenie celého zostatku dlhu, vyzval
na splatenie zostavajucej nesplatenej ¢asti Gveru s prisluSenstvom. Pravo vyhlasit' splatnost uveru v
dbsledku omeskania s plnenim splatky o viac ako 3 mesiace v zmysle zakonného ustanovenia § 565
Obgianskeho zakonnika vyplyvalo Zalobcovi z &lanku X. zmluvy. Zalobca dodrzal postup podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, teda v lehote nie kratdej ako 15 dni upozornil diznikov na moznost’ Ziadat
zaplatenie celého uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru bolo doruéené Zalovanej
dna 19. 10. 2017, t. j. diiom, kedy sa uloZena zasielka dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

23. Povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany Grok. Zalovana
v spore Ziadnym spdsobom nerozporovala skuto¢nost, ze &erpala prostriedky z G&tu, ani ich Eerpanu
vysku. Tiez nerozporovala Zalovany narok, ktory pozostaval zo Zalobcom vycislenej nezaplatenej istiny
poskytnutého Uveru vo vyske 27.920,16 € a zmluvnych urokov 1.205,77 €, nezaplateného poplatku za
poistenie vo vySke 180 €. Sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi uvedenu nesplatenu istinu
Uveru, urok z Uveru a poplatkov za poistenie.

24. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne, ktorych vySka bola v sulade s vySkou urokov z omeskania
podla ob&ianskopravnych predpisov, od 13. 10. 2017, t. j. po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru,
do zaplatenia, avdak len zo sumy dlZznej istiny, t. j. zo sumy 28.410,85 € (istina + nezaplatené poplatky
za poistenie) do 23. 6. 2020 a zo sumy 28.100,16 € od 24. 6. 2020 do zaplatenia, po tom, ako dfia 23.
6. 2020 uhradila Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru sumu 310,69 €.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol
v spore uspesny, preto mu vznikol voci nelspesSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



