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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrfiou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletu: S. R.,
T.. XXX XXXX, H. U. XXX, zastipena koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodi¢ov: matky - G. R., T.. XX.X.XXXX, H. S. S. XXX, zastupena: JUD. Eva Kolenicova,
advokatka so sidlom Paulinska 20, Trnava a otca: |. R., T.. X.X.XXXX, H. R. Y. XX, U..C.. T. W., 0 navrhu
navrhovatelov: X. I. . G., T.. XX. X.XXXX, H. U. XXX, X. U.B. G., T.. XXX XXXX, H. U. XXX, obaja
zastuapeni: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka so sidlom Hlavna 44, Trnava na zverenie maloletej S. do
nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletej S., takto

rozhodol:

I. Maloleta S. R. sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti I. I. G. Z. U. G., ktori budu
vykonavat osobnu starostlivost o maloletd S. a budld maloletd S. zastupovat v beznych veciach a
spravovat’ jej majetok.

Il. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej S. sumou 160,-eur mesacne a to vzdy do 20. dfia v
mesiaci, prisluSnému uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 120,-eur mesac¢ne a to vzdy do 20. diia v
mesiaci, prisluSnému uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou S. kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka
od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme a po skonceni styku odovzda
v mieste bydliska I. I. G. Z. U. G..

V. Navrh matky sa zamieta.

VI. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci navrhovatelka I. |. G. dorugila dfia 25.3.2021 sidu navrh, ktorym sa vo veci samej
domahala zverenia maloletej S. do svojej starostlivosti a zarover Ziadala nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym sud zveri maloletd S. do jej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze jej brat I. R. - otec malolete;j
S. sa rozviedol diia 10.2.2021. O rozvod poZiadal brat pretoZze byvald manzZelka - matka maloletej S.
zacala pozivat’ alkohol a deti su v jej domacnosti pod psychickym tlakom a ich manZelstvo uz dlhSiu
dobu nefungovalo. Maloleta S. bola zverena do starostlivosti otca, ktory je v su€asnosti od 24.3.2021 vo
vykone trestu odniatia slobody v Leopoldove. Prikladne sa staral o svoje deti. Pred nastupom na vykon
trestu odnatia slobody dria 24.3.2021 ju brat poziadal, aby poZiadala sud o zverenie maloletej S. do
docCasnej starostlivosti, maloleta S. sa odmieta vratit k svojej matke pretoZe to u nej psychicky nezvlada.



Dalej navrhovatelka uviedla, Ze Zije v usporiadanom manzelstve, ma dve deti. Nikdy nebola trestne
stihand, Zije Cestne spolu s manzelom a rodiémi a dal$imi surodencami vo svojom dome. Maloletd S.
chce byvat' s nimi. Maloletu S. Ziada zverit do svojej doCasnej starostlivosti a to po dobu pokial sa jej
otec nevrati z vykonu trestu odiatia slobody.

2.Dna 9.4.2021 dorucila navrhovatelka I. I. G. a jej manzel U. G. sudu navrh (datovany 8.4.2021), ktorym
Ziadali vo veci samej zverit maloletu S. do spolo€nej nahradnej starostlivosti a rodi¢om uloZit povinnost
platit’ na vyzivu maloletej. Navrh odévodnili totozne ako navrh uvedeny a odévodneny v bode 1. tohto
rozhodnutia.

3. Diia 29.3.2021 dorucila matka maloletej S. (prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne) navrh,
ktorym sa domahala vo veci samej zverenia maloletej S. do svojej starostlivosti a uloZenia povinnosti
otcovi platit na vyzivu maloletej. Zaroven Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa domahala
zverenia maloletej S. do svojej starostlivosti a nariadenia, aby ten kto ma maloleté dieta pri sebe vydal
dieta do jej starostlivosti.

Matka navrh vo veci samej odbvodnila tym, Ze starostlivost o maloletd bola naposledy upravend
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 10.2.2021, sp. zn. 31P/43/2020, sud schvalil dohodu
rodiCov na zaklade ktorej bola maloleté S. zverena do osobnej starostlivosti otca. Otec nastupil vykon
trestu odnatia slobody v trvani cca 3 roky, nedokaze teda zabezpedit starostlivost o maloletu
S., je preto potrebné, aby bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora toho €asu
zabezpecuje starostlivost o surodencov maloletej. Zmena starostlivosti o maloletu a jej zverenie do
osobnej starostlivosti matky je toho ¢asu v najlepSom zaujme maloletej, nakolko len matka ako rodic
maloletej mdZe maloletej za aktualnej situacie na strane otca poskytnut’ plnohodnotnu starostlivost a
zabezpedit tak zdravy psychicky a fyzicky vyvoj malolete;j.

4. Uznesenim &.k. 14P/16/2021 - 79 zo dia 26.4.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 26Co0/71/2021-18 zo dna 27.10.2021 sud vyrokom |. pribral do konania U. G., Il. pripustil zmenu
navrhu navrhovatelky I. I. G. vo veci samej s tym, Ze sa bude rozhodovat’ o navrhu: ,,Sud zveruje
maloletd S. R. do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti U. G. Z. I. I. G.. Otec je povinny platit na
vyzivu maloletej S. vyzivné v sume 30% sumy Zivotného minima. Matka je povinna platit na vyZivu
maloletej S. vyzivné v sume 30% zo sumy Zivotného minima.“ Vyrokom lll. pripustil zmenu navrhu
navrhovatelky I. I. G. na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze sa bude rozhodovat o navrhu v
zneni: ,,Maloleta S. R., T.. X XX.XXXX sa ponechava v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
I. 1. G. Z. U. G. a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej o zverenie maloletej S.
do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka je povinna platit' vyzivné na maloletu S. vo vyske 160,- eur
mesacne. Otec je povinny platit’ vyZivné vo vyske 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla z. & 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Matka je
opravnena stretavat' sa s maloletou S. kazdy parny kalendarny tyZder od piatka od 17.00 hod. do nedele
do 16.00 hod. a kazdy utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si maloleti prevezme v mieste
bydliska otca a tam ju po skoné&eni stretnutia odovzda. Vyrokom IV. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Maloleti S. R. do€asne zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti I. I. G. Z. U. G., ktori budu
maloletu S. v beznych veciach zastupovat a spravovat’ jej majetok a to az do rozhodnutia vo veci same;j
o zverenie maloletej S. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej S. R.. Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej S. sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, prisluSsnému
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej S. sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred,
prislusnému dradu prace, socialnych veci a rodiny. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou S.
kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy utorok
od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme a po skonéeni odovzda v mieste bydliska
I.1. G. Z. U. G.. Vyrokom V. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamietol.

5. Z vyjadrenia matky k navrhu navrhovatelky I. I. G. (pévodny navrh dorueny sudu dra 25.3.2021)
doru¢eného sudu dna 11.4.2021 vyplyva, Ze po oboznameni sa s navrhom ako aj s pisomnym
vyjadrenim sa maloletej sa matka telefonicky s maloletou skontaktovala a tato jej s plaGom oznamila, Ze
ona to napisat nechcela a Ze jej to tak diktovala teta a Ze ju to vefmi mrzi. Matka je presved&ena o tom,
Ze maloleta S. je finan€ne a emo&ne manipulovana proti matke ako aj jej rodine.



Maloleta S. ma dalSich dvoch surodencov o ktorych sa matka riadne stard a méa ich v osobnej
starostlivosti. PoCas rozvodového konania, ktoré bolo len prednedavnom, cca pred mesiacom a pol
ukon&ené, boli pomery na strane matky a otca riadne preSetrené a dokonca matka spolupracovala s
UPSVaR-om v Trnave ako aj s ob&ianskym zdruZenim Tenenet. Otec bol k tejto spolupraci za stginnosti
sudu a kolizneho opatrovnika tiez vyzvany ale odmietal tuto spolupracu a maloleta S. v €ase ked bola
u otca psychologicke ani nezdvihala telefén.

Je sporné kde sa realne zdrziava navrhovatelka s rodinou, nakolko pred mesiacom a pol v ramci
rozvodového konania otec koliznemu opatrovnikovi po€as preSetrenia pomerov jeho domacnosti
uviedol, Ze navrhovatelka s manzelom a detmi Zije v U. a Ze sa z rodinného domu odstahovala. Tvrdil
to za uCelom preukazania, Ze maloleta S. bude mat resp. ma u neho vhodné podmienky. Rodicia
otca pozivaju v nadmernej miere alkohol, dokonca bola privolana aj policajna hliadka pri opileckom
incidente, maloleta S. ustrachana volala matke, Ze sa dedka boji a pod. Matka je toho nazoru, Ze nie
je v najlepSom zaujme maloletej, aby zostavala v takejto domacnosti. S maloletou je potrebné sa ucit,
resp. dohliadat’ na plnenie si Skolskych povinnosti. Maloletd az do rozvodu rodi¢ov Zila v domacnosti
matky, ktord jej poskytovala vSetku starostlivost a to aj v ¢ase ked bol otec niekolko rokov vo vykone
trestu odnatia slobody, v ktorom je opakovane aj aktualne. Otec maloletej ma opakovane problémy so
zakonom, opakovane bol odsudeny na trest odfiatia slobody. Domacnost, v ktorej sa aktualne maloleta
nachadza nie je pre Au vhodna a je v najlepSom zadujme maloletej aby vyrastala po€as vykonu trestu
odnatia slobody otca spolu so svojimi sirodencami a svojou matkou. V mieste bydliska matky ma
maloleta vytvorené vazby a ako uz bolo uvedené do rozvodu rodi€ov maloleta Zila a byvala s matkou,
pricom vo vychove a starostlivosti matky neboli k dneSnému dru preukazané Ziadne nedostatky.
Maloleta sa tedila ked otec priSiel z vazenia a venoval sa jej, kupoval jej drahu elektroniku, znackové
obleCenie a obuv, zariadoval jej novu detsku izbu, av8ak nie je v zaujme maloletej aby bola bez
vychovného prostredia v Ease vykonu trestu odfiatia slobody otca aj napriek tomu, Ze otec si Udajne praje,
aby maloleta ostala v domacnosti starych rodi¢ov (pripadne ak sa preukaze, Ze realne navrhovatelka
Zije v R.. Y., tak v spolo&nej domacnosti navrhovatelky s jej rodi¢mi). Celkovy pristup otca a jeho rodiny
je v rozpore s najlepsim zaujmom maloletej, ked otec vedel, Ze mu hrozi vykon trestu odiatia slobody a
napriek tomu Ziadal osobnu starostlivost o maloletu, zaroven bolo nekorektné a zavadzajuce sud tvrdit
v rozvodovom konani , Ze navrhovatelka nezije v doméacnosti otca a odstahovala sa do U. a zrazu ked
to otcovi vyhovuje tak uz tvrdi, Ze byva v R. Y..

Maloleta by €o najskér mala obnovit svoj Zivot tak ako ho viedla do ¢asu rozvodu rodi¢ov a tak ako Zila
ked bol otec roky vo vykone trestu tak, aby bola o najmenej zataZzena. Matka stretnutiam maloletej s
otcom nikdy nebranila a nebude jej branit ani teraz. Ale nie je to navrhovatefka ani stari rodicia zo strany
otca, kto je zakonnym zastupcom maloletej. Zdkonnym zastupcom maloletej je matka maloletej, matka,
ktora sa o fiu vzdy riadne starala a poskytovala jej vSetko €o potrebovala. Neexistuje zdkonny dévod,
preco by mala byt matka obmedzovana na svojich rodiovskych pravach. Opakovane zdérazfiuje, Zze v
starostlivosti matky nie su ani neboli zistené Ziadne nedostatky ani negativa, o sa o domacnosti otca
tvrdit neda. Samotny fakt, Ze otec si Zela, aby maloleta ostala byvat u jeho rodi€ov, prip. u navrhovatelky
nie je dovodom, aby nebola v starostlivosti milujucej matky. Rodi¢ovska starostlivost ma prednost’ pred
starostlivostou kohokolvek iného. Zarover matka je presved€ena o tom, Ze rodina otca/navrhovatelky je
motivovana najma finanénymi benefitmi, ktoré by jej vyplyvali z ndhradnej osobnej starostlivosti, kedy by
navrhovatelka mohla mat narok na finan&né prispevky. Matka ma za to, Ze by bolo v rozpore so zdkonom
umoznit’ takéto plytvanie Statnymi davkami, ked matka je plne spOsobila o svoju dcéru sa starat tak ako
tomu bolo do rozvodu manzelov. Nikdy a nikde neboli signalizované nedostatky v Skole, v krdZkoch a
zaujmovych aktivitach maloletej, vo vychove a starostlivosti o maloletu. Je len pochopitefné, Ze maloleta
S. chcela byt so svojim otcom, ktory bol dlhodobo vo vykone trestu odfiatia slobody a ktory sa jej snazil
dopriat €o jej "na oc&iach videl", av8ak citova a finanéna manipulacia s maloletou za takychto okolnosti a
podmienok je nepripustna. Maloleta sice Udajne vyjadrila svoj nazor pisomne, €o v8ak matke poprela a
plakala, Ze to napisat musela. Maloletd s matkou ani so surodencami ani s rodinou matky nema Ziadne
problémy, je v8ak vo veku kedy s fiou méze navrhovatelka s rodinou manipulovat a je potrebné tomu
v€as zabranit. Opakovane poukazuje, Ze rozvod manzelov nastal koncom februara 2021, otec maloletej
bol roky vo vykone trestu odriatia slobody a roky sa o maloleté deti ako aj o maloletu S. starala vyluéne
matka, priom vo vychove neboli Ziadne nedostatky ani negativa. Riadne sa deti ugili, navtevovali s
matkou lekarov ak bolo treba, matka sa riadne starala o domacnost' a vychovavala svoje deti. Ma za to,
Ze maloleta je vystavena priamemu a bezprostrednému riziku psychickych natlakov a emocionalnemu
vydieraniu zo strany navrhovatelky, o ¢om svedci aj list ku ktorému bola donutena napisat, priom s
istotou nechcela maloletd S. svojimi slovami matke ani starym rodi€om zo strany matky ublizZit, av8ak
pisala €o jej bolo diktované.



6. Otec sa k navrhom navrhovatelky a matky pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dia 14.4.2021,
uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta S. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestry
a jeho rodi¢ov, nakolko Zili v spolo€nej domacnosti od januara 2021.

7. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately doru¢eného sudu dnha 12.4.2021, vyplyva, Ze s
rodinou maloletej ich oddelenie spolupracuje od 21.1.2019, kedy bola matka maloletej G. R. nahlasend
Obvodnym oddelenim PZ Jaslovské Bohunice ako nezvestna. Nezvestnost nahlasil jej otec I. G., ktory
tieZ uviedol, Ze matka ma zly psychicky stav, lie€i sa z alkoholizmu.

Maloleta pochadza z manzelstva G. R. Z. I. R.. Z tohto manZelstva tieZ pochadzaju surodenci malolete;j
D. R, T.. XX.X.XXXX a U. S. R., T.. X.X.XXXX.

Po nahlaseni nezvestnosti matky boli vykonavané navstevy v rodine a rodina zacala spolupracovat aj s
obc&ianskym zdruZenim Tenenet. Matka sa po 4 dfioch do domacnosti vratila, uviedla, Ze zle psychicky
zvladala vzatie jej manzela do UVTOS, potrebovala si oddychnut, preto svoje tri maloleté deti zanechala
v starostlivosti svojich rodiCov. Z vykonanych Setreni a preverenim celkovej starostlivosti bolo zistené,
Ze matka sa o deti riadne starda, alkoholizmus matka réazne odmietla, rodina uviedla, Ze v minulosti mala
matka problémy, ale aktualne alkohol neuziva. Maloleté deti tiez po€as Setreni nikdy neuviedli, Ze by
matka pozivala alkohol. Celej rodine bola poskytovana pomoc a podpora, matka aktivne spolupracovala
s ich oddelenim aj s 0.z. Tenenet. Po navrate otca z UVTOS do domacnosti Zili rodi¢ia isty ¢as spolu,
avsak otec sa nahle rozhodol opustit’ spoloéni domacnost, podal navrh na rozvod manzelstva, o opat
matka deti tazko zvladala, kedZe manzelovi sa snazila poméct, splacala za neho dlhy pocas jeho vykonu
trestu v UVTOS, preto odchod otca brala ako ,podraz* z jeho strany.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 31P/43/2020 zo dfia 10.2.2021, pravoplatnym dria 13.2.2021
bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené. Sud schvalil rodiCovsku dohodu, kedy maloletd S. bola zverena
do starostlivosti otca a maloleté deti D. Z. U. S. boli zverené do starostlivosti matky. Sud tiez upravil
stretavanie maloletych detmi s rodiémi.

Dria 25.3.2021 kontaktovala ich oddelenie matka maloletych deti a uviedla, Ze otec deti bol opat' vzaty do
UVTOS. Maloleta S. zostala v domacnosti otca a jej starych rodigov a odmieta tito doméacnost opustit.
Podla matky je to preto, Ze otec si maloletu ,kupuje* r6znymi daréekmi a ma u neho volnu vychovu,
vSetko jej dovoli. Matka sa vyjadrila, Ze situciu uz konzultovala so svojou pravnou zastupkyrou a budu
podavat navrh na zmenu zverenia S. do jej osobnej starostlivosti.

Dna 7.4.2021 sa na oddelenie na zaklade predvolania dostavila maloleta spolu s I. I. G., a jej manzelom
U. G.. Manzelia G. sa vyjadrili, Ze obaja budu Ziadat' o zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, zatial podala navrh na neodkladné opatrenie iba I. I. G. (sestra otca), nakolko nevedela, Ze
méze byt navrhovatel aj jej manzel. Svoje rozhodnutie dobre zvaZzili, rozhodli sa tak ihned po tom, €o otca
maloletej I. R.E. vzali do vykonu trestu. Maloleta vtedy plakala, Ze chce zostat byvat u nich, nechcela ist
k svojej matke G. R.. Otec maloletej udajne tiez chcel, aby zostala maloleta v ich doméacnosti, na ktoru
je maloleta zvyknuta. Vo vykone trestu by podfa vyjadrenia manzZelov mal otec zotrvat' 3 roky.

S maloletou S. bol vedeny rozhovor osamote. Vyjadrila sa, Ze chce byt zverena do starostlivosti svojej
tety, nakofko s mamou nema dobry vztah. Podla jej vyjadrenia je matka zavisla na alkohole, stale do nej
,rype*, hadaju sa. So svojimi surodencami D. a U. S. sa stretdva v domacnosti matky podfa rozsudku,
teda kazdy utorok a kazdy druhy vikend. V zavere sa maloleta vyjadrila, Ze svoje rozhodnutie dobre
zvazila svoju mamu ma rada, ale iSla by k nej iba v pripade, Ze by matka podstupila protialkoholické
lieCenie.

Z doterajSich Setreni v rodine maloletej su im zndme pomery manzelov G. aj matky maloletej. ManZelia
G. obyvaju rodinny dom na adrese R. Y. XX, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatelky. V domacnosti
Ziju ich maloleté deti I. G., T.. XX X.XXXX Z. Z. G., T.. XX.X.XXXX, maloletd S. a jej stari rodi¢ia zo
strany otca F. R., T.. XX. X XXXX Z. I. R., T.. XX.X.XXXX. Maloletd ma v domacnosti svoju vlastnu detsku
izbu, ktord ma kompletne zariadenu. V domacnosti bolo vzdy &isto a zasoby potravin boli v dostatoénom
mnozstve.

Matka maloletej Zije spolu s maloletou D. Z. U. S. u svojich rodicov I. G., T.. XX X.XXXX Z. J. G., T..
XX XXXX na adrese S. S. XXX. Jednéa sa o 4-izbovy rodinny dom, ktory je v sukromnom vlastnictve
manzelov G.. Matka je zamestnana v Hadzima Plant s.r.0, kde dosahuje Cisty mesacny prijem cca 100,-
eur, okrem toho je SZCO v G&tovnictve. Z tejto ginnosti méa prijem od 150,- do 300,- eur mesaéne. Rodigia
jej so starostlivostou o maloleté deti pomahaju. Maloleta prespava u matky v samostatnej izbe, kde ma
k dispozicii manzelsku postel a skrine na Satstvo. Okrem toho ma svoje veci aj v izbe maloletej D., kde



spavala predtym. V domacnosti matky neboli zistené rovnako Ziadne nedostatky, hygiena bola na dobrej
urovni, zasoby potravin boli v dostatoénom mnoZstve.

Z uvedeného vyplyva Ze v oboch domacnostiach su vytvorené bytové podmienky na zabezpeCovanie
riadnej starostlivosti o maloletu. Maloleta vyjadrila svoj nazor, aktualne chce byt zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti I. I. G.. Preto odporu€aju sudu pri rozhodovani prihliadat' aj na Zelanie maloletej.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznameni sa s navrhmi navrhovatefov, matky, pisomnymi vyjadreniami
uCastnikom konania, vysluchom navrhovatelov, matky, koliznej opatrovni¢ky, oboznamenim sa s ....
spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 25.9.2020, ked konal v nepritomnosti otca,
ktory suhlasil aby sud konal v jeho nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zastupkyna navrhovatelov v 1. a 2. rade pred sudom uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu
a k veci dodava, Ze maloletd S. dlhodobo konstante vyjadruje svoj nazor a to taky, Zze chce zostat
u navrhovatefov v 1. a 2. rade, prostredie je tam vyhovujuce, bolo preSetrované i prostrednictvom
opatrovnika s tym, Ze zo spravy opatrovnika z marca 2022 vyplyva jednoznaéné Zelanie maloletej,
ktoré je potrebné zohladfovat a reSpektovat. Co sa tyka kontaktu maloletej S. s matkou, v zaujme
surodeneckych vazieb a velmi dobrého vztahu maloletej so starou matkou (matkou matky) chodieva
kazdy druhy vikend do bydliska matky, matka si ju neprebera, vozia ju tam navrhovatelia s tym, Ze
napriek protialkoholickému lie€eniu toto nemalo efekt u matky a je tu vefmi dévodné podozrenie, Ze
matka i nad'alej poziva alkoholické napoje, o malo byt signalizované aj zo strany CDR. CDR oznémilo
navrhovatefom, Ze to signalizuju (nevie sa vyjadrit komu to signalizovali, Ze maju takuto informaciu),
Cize nielen z dévodu priania maloletej, ale aj z dévodu vyhovujuceho prostredia u navrhovatefov, z
dovodu velmi vysoko pravdepodobného pokradovania v pozivani alkoholu matkou ako i s ohfadom na
predchadzajuce rozhodnutie o zvereni maloletej na €as po rozvode do starostlivosti otca ma za to, Ze
navrh je dévodny. Co sa tyka vyzivného, navrhuje sumu 160,-eur tak ako to bolo uréené aj na ¢as po
rozvode matke platit takéto vyZivné otcovi, s tym, Ze nema informaciu kde a &i matka pracuje. Co sa tyka
vyzivného otca, z dévodu, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody a za neho nastupili do starostlivosti o
maloletu jeho sestra s manzelom, navrhuje ur&it minimalne vyZivné v rozsahu 30% zo sumy Zivotného
minima.

Na otazku sudu, kedy bol otec odsudeny resp. &i je vo vykone trestu z dovodu porudenia ulozenia
podmiene&ného trestu odnatia slobody? Zastupkyfa navrhovatelov uviedla: ,,Odsudenia boli niekedy v
roku 2016-2017, bol odsudeny podmienecne so skuSobnou dobou, ktoru ale porusil eSte v minulosti, v
roku 2017-2018, a kym sa o tom rozhodlo nastupil do vykonu trestu v marci 2021.

10. Navrhovatelka v 1. rade pred sudom uviedla, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedla jej zastupkyria a k veci
dodava, Ze po tom ako otec maloletej sa rozhodol prevziat maloletd do starostlivosti a zostala u neho v
podstate spolu byvali, ked byvali v jednom dome, €o je rodi€ovsky dom jej a bratov - otca maloletej S, to
bolo v roku 2020. Vtedy spolu nadviazali s maloletou bliZ8i vztah, bola jej bliz8ie ako Zena, kedZe otcovi
si nedovolila vSetko povedat, bola akoby nahrada za jej matku. Ked otec nastupil do vykonu trestu, prvé
¢o jej vtedy maloleta povedala bolo, Ze chce zostat u nich, Ze nechce ist k matke. Co sa tyka vychovy
maloletej vSetko je v poriadku, vietko reSpektuje, v doméacnosti sa snazi, ked ju nie€o poprosi, spravi
to, ked ide von, povie jej kedy méa byt doma a ona pekne na &as pride, nie su s fiou Ziadne problémy. Co
sa tyka tvrdenia matky pred zacatim pojednavania, Ze nesuhlasi s navrhom, lebo vie, Ze maloletd ma
u nich frajera, o tomto sa s maloletou rozpravali aj rozpravaju, vie, Ze ma kamaratov, ale frajera nema.
Maloleta S. navstevuje psychologicku I.. N., to jej velmi pomaha, chodia tam raz za mesiac.

V U.T. kapili dom v oktébri 2021, kedZe ide o starSi dom, tento prerabaju, momentalne byvaju u synovca
na byte v U.. V rodi€ovskom dome v R. Y. byvali do aprila 2021, odstahovali sa z toho dévodu, Ze jej otec
(otec navrhovatelky), ktory tam s nimi byval méa psychické problémy, nebolo vhodné, aby tam byvali s
detmi ani s maloletou S., preto sa odstahovali, odiSla s nimi aj jej matka (matka navrhovatelky). Byvaju
v 2-izbovom byte u synovca, byva tam ona s manzelom, ich dve maloleté deti, S., a matka. Nevie sa
vyjadrit, ako dlho bude trvat rekonstrukcia domu v U..

Maloleta S. navstevuje 9. roénik ZS v U., v $kole je vSetko v poriadku, maloleta je vaésinou samostatna
¢o sa tyka ucenia, ak je potreba, uéi sa s fiou ona alebo jej (starda matka maloletej), maloleta chodi na
doucovanie z angli¢tiny a matematiky.

Maloleta je zdrava, su s fiou bezné vydavky, vydavky na dou€ovanie su 200,- eur mesacne na angli¢tinu
a 6,- eur za hodinu na matematiku, kde chodi podfa potreby minimalne raz do tyZdia. Bezné vydavky
su priblizne 70,-eur mesacne oblecenie, strava 150-200,- eur mesacne, hygienické potreby 20,-eur
mesacne podla potreby.



Dalej navrhovatelka uviedla, Ze aktualne nie je zamestnana, skongila rodigovsku dovolenku v maji 2021,
je evidovana na urade prace, chce vyuzit' kurz manikérky cez urad prace. Za byvanie u synovca su
dohodnuti tak, Ze platia elektrinu a plyn ¢o je mesacne asi 160,-eur.

S matkou je maloleta v kontakte, matka jej volava asiraz za tyZden, su v kontakte aj cez FB, nevie obsah
ich komunikacie, maloleta tam chodi kazdé dva tyZdne a to na zaklade rozhodnutia sudu o neodkladnom
opatreni, chodi tam od piatka do nedele, vozia ju tam aj chodia po fiu. Maloleta hovori, Ze tam chodi
kvéli sirodencom a starej mame, s ktorymi méa dobry vztah. Co sa tyka matky, maloleta je nespokojna,
hovori, Ze matka stale do nej vyryva, rozprava jej o otcovi, Ze je vo vazeni, Ze je basista, Ze sa o nich
nestara, vulgarne sa matka vyjadruje, oplzlo, Ze je to ,kokot, Ze ju bijaval a takéto veci, €o si mysli, Ze by
sa matka nemala takto vyjadrovat pred maloletou. S. si vSimla, Ze matka nad'alej poziva alkohol aj potom
ako sa vratila z lie€enia, mysli, Ze to bolo asi pred mesiacom. Maloletd chodieva od matky rozladena,
je roz&ulena i po telefonatoch s matkou, pani psychologi¢ka musi s fiou pracovat, ako ma predychavat,
pocitat si a podobne, aby zvladala takéto situacie, lebo bolo aj to, Ze si maloleta ublizovala, porezala sa
vzadu na stehne, to bolo mysli si vtedy ked otec nastupil do vykonu trestu. Stalo sa aj, Ze aj po telefonate
s matkou naschval narazila do zarubne, mala aj modrinu, to bolo minuly rok, ked' eSte byvali v Y.. Asi
pred dvomi, tromi mesiacmi jej maloletd povedala, Ze pani psychologi¢ke sa priznala, Ze si porezala
z vnutornej strany stehno. Potom sa s maloletou rozpravali, povedala maloletej, Ze nemusi mat’ taky
reSpekt pred fiou a ked ma nejaky problém, ma to povedat. Maloleta odvtedy sa jej viac zdéveruje.

11. Navrhovatel v 2. rade pred sudom uviedol, Ze €o sa tyka starostlivosti o maloletd, mysli, Ze
to zvladaju, maloleta si nestazuje, je spokojna, vdetko bolo povedané, on pomaham maloletej s
matematikou. S maloletou sa rozprava, zdéveri sa aj jemu. Co sa tyka navstevy maloletej u matky on
vacgsinou chodi pre fu v nedelu, ked ide od matky, vidi, Ze je rozladena, €o vidi napr. z toho, Ze otvori
kufor bachne tam kabele a tresne s kufrom, sadne do auta a povie ,podme uz prec¢*, potom uz spolu
komunikuju véetci traja ked pridu domov. Co sa tyka sebapo$kodzovania on si to na maloletej nevsimol,
kedZe pred nim sa nevyzlieka, manzZelka mu to ale hovorila, rozpravali sa o tom, vie o tom.

Dalej uviedol, Ze je Zivnostnik, predmetom Zivnosti je zamoénictvo, montaze, aktualne ma pracu, jeho
priemerny Cisty mesacny prijem je od 1.200,- eur do 1.500,- eur.

12. Zastupkyfia matky pred sudom uviedla, Ze popieraju pozivanie alkoholu matky po absolvovani
lie€enia, matka podstupila testy, nasledne mala aj sedenie s CDR, bolo to preSetrené v spolupraci s
psycholégom a psychiatrom, toto potvrdené nebolo. Matka ma dbévodné podozrenie, Ze maloleta ma
potrebu vyvolavat tento dojem, aby si zabezpedcila dalsi pobyt u navrhovatelov, ma za to, Ze nie je
zakonny dbévod na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko maloleta ma oboch rodi€ov, otca
aktualne vo vazeni a tento nie je momentalne schopny zabezpec€ovat’ starostlivost, ma aj matku, ktora
ma v starostlivosti dalSie dve deti, o ktoré sa riadne stara, ma vytvorené v3etky vhodné podmienky
pre vychovu maloletej. Maloleta aktualne byva s navrhovatelmi v 2-izbovom byte spolu s dal$imi 5-timi
ludmi. Matka ma za to, Ze vztah medzi navrhovatelmi a jej 16 ro€nou dcérou je viac kamaratsky ako
vychovny, navrhovatelia nevystupuju z pozicie rodi€ov ale skér z pozicie kamaratov, o om svedgi aj ich
nizky vekovy rozdiel. Tomuto matka rozumie, aj to podporuje av8ak nemdzeme postavit’ apriori 16 roéné
deti, Ze sa rozhodnu, Ze nechcu byvat' s rodi¢mi ale s kamaratkou, vychadza z toho, Ze maloleta S. sa
matke vyjadrila, Ze aj ked otec bude prepusteny o desat mesiacov z vykonu trestu, nechce byvat ani s
matkou ani otcom. Je prirodzené, Ze uprednostnila volnejsi rezim, ¢o sa odzrkadluje aj vo vyjadreniach
na adresu matky, podfa navrhovatelky maloleta uviedla, Ze matka do nej vyryva, avSak matka sa snazi
maloletl vychovavat a stanovovat maloletej striktné pravidla, kedy matka vyjadrila svoj nesuhlas s tym,
Ze maloleta ma priatela ako aj s tym, Ze nesuhlasi s tym, aby sa stretavala s partiou 18 ro¢nych, nakolko
ma o maloletu z tejto stranky obavy. Je len prirodzené, Ze maloleta toto vnima ako vyryvanie a nesuhlasi
s takymto obmedzovanim v jej ponimani.

K sebaposkodzovaniu maloletej je potrebné uviest, Ze nie je zrejmé, z akych pricin k tomuto prichadzalo,
ked zranenia si mala maloleta spdsobit’ v ase, ked byvala v Y., kde evidentne nebolo vhodné prostredie
na vychovu maloletych deti a aj z tohto dévodu sa sama navrhovatelka odstahovala z Y.. Dal$im
momentom, uviedla navrhovatelka, bol nastup otca do vykonu trestu, €o s matkou maloletej nema ziaden
suvis. A pokial ide o spominané zranenie v poslednom obdobi ako uviedla navrhovatelka, v danom €ase
sa matka nachadzala na lieCeni vo D. F. je teda otdzkou z akych dovodov si maloletd tieto zranenia
spbsobovala, mam za to, Zze to nebolo v suvislosti s matkou.

Je toho nazoru, Ze na nazor maloletej treba prihliadnut, ale vychova je v prvom rade na rodicoch. Intitut
nahradnej vychovy bol zakonodarcom mysleny pre pripad, ked ani jeden z rodiov nie je schopny sa
o dieta postarat a nie pre pripad, kedy si pubertalne deti budi vyberat u koho budu byvat. Co sa tyka



samotného navrhu, matka nesuhlasi, aby bola maloleta zverena do nahradnej starostlivosti a Ziada, aby
bola zverend do jej starostlivosti.

V pripade ak by sud nariadil nahradnu osobnu starostlivost, matka trva na ponechani styku s tym, Ze
s navrhovanou vyskou vyZivného matka nesuthlasi. Matka bola dihodobo praceneschopna. Co sa tyka
nakladov maloletej, bez kruzkov boli vy&islené na sumu 264,- eur, pric¢om za odévodneny naklad matka
uznava doucovanie z matematiky, naklady na angli¢tinu su neprimerane vysoké a neboli ani preukazané.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj matka za odévodneny naklad na dou€ovanie AJ uznala sumu 100,-eur,
celkové ndklady na maloletu by dosahovali vySku 364,-eur. V pripade ak by sud nariadil ndhradu osobnu
starostlivost, navrhuje urCit vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, z dévodu, Ze matka v
suc¢asnosti nedosahuje Ziaden prijem a z dévodu dlhodobého lie€enia ani nemala v predchadzajucom
obdobi prijem. Aktualne jej otec maloletych deti zasiela na ich vyzivu 28,- eur na obe maloleté deti a
pobera rodinné pridavky na tieto dve deti, o je celym prijmom matky, s vychovou a vyZivou jej pomaha
jej rodina, vyzivné vo vysSej sume je pre matku nerealne.

13. Matka pred sudom uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa takto vyjadrovala voc€i otcovi pred maloletou
ako to uviedla navrhovatelka, mozZno to bolo niekedy v minulosti, ked s otcom maloletej eSte Zili a uz
nemali dobry vztah a Ze sa vocéi sebe takto vzajomne vyjadrovali.

Na otazku sudu, z €oho usudzuje, Ze maloletd ma u navrhovatelov benevolentnejsiu vychovu a ich vztah
je kamaratsky? Matka uviedla: ,,Ja si svoje dieta pozndm, viem ak4 je, vidim to z toho, Ze ked jej nieo
poviem, tak mi oponuje. Napriklad jej poviem, aby sa iSla narafajkovat, ona mi povie, Ze nejde, zvysi
na mna hlas, alebo sa jej spytam &o robi, aby iSla dole, povie mi ,nejdem, nemam &as"“ a podobné veci.
Ja usudzujem benevolentnejSiu vychovu z toho dévodu, Ze v S. S. nema kamaratov, ma tam iba jednu
kamaratku a v U. ma partiu, ja nemam auto a nemam ju ako vozit do U., ked by tam hocikedy mohla
ist, teda keby byvala u mia natrvalo, nemohla by chodit do U. kazdy def , ale iba cez vikend. Ta partia
v U. je starSia a ¢o som videla zabery na Instagrame a messengeri, neboli to pekné fotky, fajCia tam,
piju, neviem Co faj€ia, mozno aj marihuanu, na tych fotkach som videla tych chalanov, Ze faj€ia a piju,
ona tam nefaj€ila a nepila, asi sa takto fotit nebude. Ja viem, Ze navrhovatelia sa o fiu postaraju, nie je
tam hladna ani smadna, ale viem, Zze v U. chce byt kvdli partii, ma 15 rokov. Maloleta si dala podmienku,
Ze ked pdjdem na lieCenie, Ze sa vrati naspat, maloleta vSak neverila, Ze tam naozaj po6jdem, ona ma
prosila, aby som na sude suhlasila, aby mohla byvat u navrhovateflov, lebo Ze tam ma svoju partiu, chodi
tam do Skoly.*

Na otazku sudu, ¢&i bola prvykrat na protialkoholickom lie€eni? Matka uviedla: ,,Ja som bola teraz
prvykrat na protialkoholickom lie€eni od 10.1.2022 do 24.3.2022 vo Velkom Zaluzi, absolvovala som
celu lieCbu. Teraz mam dolie€ovacie postupy, navstevujem individualne terapie u Mgr. R. Otvorené srdce,
na Poliklinike Druzba Trnava, kazdy pondelok mam skupinové terapie a raz mesacne navstevujem
psychiatra |.. D. v BC Trnava, ktory mi predpisuje aj lieky, p6jdem na posilfiovacku na dva tyZdne v juni
2022 do Velkého Zaluzia. Ja som si dala urobit’ pe€eroveé testy minuly tyZzderi v utorok, kde sa potvrdilo,
Ze je to v poriadku, ked by som pozivala alkohol, neboli by testy v poriadku.®

Na otazku sudu, odkedy matka eviduje problémy s alkoholom? Matka uviedla: ,,Ja som pila pomali¢ky,
prvé problémy to boli, ked manzel priSiel prvykrat z vazenia, bolo to asi pred dvomi rokmi, vtedy som
pila len tak prilezitostne a viacej som zacala v suvislosti s rozvodom manzelstva, mala som medzitym
aj pauzy, ze som nepila vébec, rieSil ma vtedy Tenenent.

Ja byvam v rodi€ovskom dome s oboma detmi, byvaju tam s nami aj moji rodi€ia. Rodi¢ia mi pomahaju
so starostlivostou o deti, starali sa o ne aj teraz, ked som bola na lie€eni, pomahaju mi aj moji dvaja
bratia, ktori su krstni rodicia deti.”

Na otazku sudu, ako prebieha navsteva maloletej izbe? Matka uviedla: ,,Maloleta je vacSinou zatvorend
v izbe, ja sa jej ale snazim venovat, beriem ju aj do Trnavy, napr. do McDonaldu, ked nie€o potrebuje
kupim jej, dam jej aj peniaze ked odchadza, aby mala ¢o potrebuje. Vztah medzi nami je teraz velmi
naruseny, lebo ona vie, Ze mam pravdu v hocijakych beznych veciach, ona mi ale oponuje, na to mame
aj CDR, aby nam pomohli, aby sme si nasli k sebe cestu, ako sa mam spravat ja ku nej a ona ku mne.*
Na otézku sudu, €o je hlavny dbvod, pre€o nesuhlasi s ndvrhom? Matka uviedla: ,,Ja som jej matka,
pre€o by ju mali vychovavat v podstate cudzi fudia. M&j manZel ked vyjde z basy bude schopny sa o
fnu starat’.”

Na otazku sudu, pre€o v €ase rozvodu suhlasila, aby maloleta bola zverena otcovi? Matka uviedla: ,,Ona
chcela byvat' s otcom, nerozumeli sme si, ja som to reSpektovala, kedZe on je otec, s otcom sme sa
takto dohodli. Ja uz si to presne nepaméatam. My sme s otcom maloletej v kontakte, my sme sa nejako
uz dohodli, dohodli sme sa tak, ze budeme spolu, takze o 10 mesiacov bude situacia zase ina.”



Na otazku sudu, &i pozna stanovisko otca v tejto veci? Matka uviedla: ,,Ano rozpravali sme sa, manzel
mi hovoril, aby som s tym, suhlasila, aby bola zverena navrhovatelom, aj maloleta mi to hovorila, ja sa
jej ale nechcem vzdat'.

Na otazku zastupkyne navrhovatelov, pre€o ste nastupili na lieCenie? Matka uviedla: ,,Hlavne kvéli
sebe, lebo som s tym uz zaCala mat problém, a lebo ma o to poprosila moja dcéra. Chcela som si
fyzicky aj psychicky odpoc€inut. Ja som chodila na kluby anonymnych alkoholikov a povedala som si,
Ze nechcem takto dopadnut. Nepamatam si odkedy som zacala chodit’ na tieto kluby, bolo to v zime
2021 bola som tam asi trikrat.”

Matka dalej uviedla, Ze je Zivnostnicka uz 18 rokov, predmetom Zivnosti su dokon&ovacie stavebné
prace, tuto pracu robi cely Zivot, popri Zivnosti pracovala v zahradnictve, v Bille, v domove déchodcov,
kde pracovala iba kratko a na dohodu, kedZe prevadzkovala zivnost nemohla sa tomu venovat,
zamestnala sa lebo od manZzela teraz prijem nema a ma velké vydavky, ma tri deti. V Bille skon¢ila preto,
lebo iSla na lie€enie, v zahradnictve Hadzima s fiou mnou ukonéili pracovny pomer preto, lebo sa tam
chodi len na sezénu. Podavala aj danové priznanie ako Zivnostni¢ka za minuly rok 2021, mala prijmy
2.250 eur, vydavky 1.350,- eur.

Vzhladom na predbezné pravne posudenie a skutoénost, Ze nechce aby maloleta bola vypoduvana pred
sudom suhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti navrhovatefov v 1. a 2. rade, je toho nazoru, Ze to
zlepSi ich vztah s maloletou. Navrhuje, aby sa styk s maloletou realizoval len poCas vikendov tak, ako
to bolo upravené v neodkladnom opatreni.

14. Procesna opatrovni¢ka uviedla, Ze preverenim celkovej starostlivosti u navrhovatelov €i uz u lekara,
v Skole alebo predetrenim pomerov v domacnosti bolo zistené, Ze navrhovatelia vykonavaju starostlivost
o S. riadne, v Skole ju ucitelia chvalia, u¢i sa velmi dobre, na jednotky, dvojky, spravanie je sludné a
uctivé. Navrhovatelia so Skolou aktivne spolupracuju. Rodina spolupracuje aj s CDR Pecefady, CDR
hodnoti starostlivost navrhovatelov ako velmi dobru, maloletda ma s nimi vytvoreny velmi pekny vztah,
psychologi¢ka CDR uviedla, Zze su pre fiu podporné osoby v jej zZivote, maloleta sama uviedla, Ze u
navrhovatelov sa citi vefmi dobre, chce zostat byvat v ich domacnosti, kde sa citi dobre, pokojne, ma tam
svoj klud. Zo strany CDR bolo ponuknuté S., aby za€ala spolupraca aj s matkou, aby sa im zlepsil vztah.
Toto S. prijala, takze aktualne spolupracuju na zlepSeni vztahu. So svojim otcom ma maloleta velmi
dobry vztah, denne spolu komunikuju. S. sa vyjadruje, Ze svoju maminu ma rada a ju lubi, len aktuéalne si
Zela, aby reSpektovala mama jej rozhodnutie, aby zostala u navrhovatelov. Doporuéuje vyhoviet navrhu.

15. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 1.2.2022 uviedol, Ze
navrhovatelia sa o maloletu S. velmi dobre staraju, spolupracuju aj s CDR, preto si je isty, ze su velmi
zodpovedni a starostlivi. S maloletou je kazdy deri v telefonickom kontakte a vie, Ze jej ni€ nechyba a je
u nich 8tastnd, Ziada, aby im maloleta bola zverena do starostlivosti.

16. Z Vypisov z registra trestov zo diia 9.5.2022 sud zistil, Ze navrhovateliav 1. a 2. rade nemaju zdznam
Vv registri trestov.

17. Zo spravy MUDr. |. H., prakticky lekér pre deti a dorast zo dna 9.4.2021 vyplyva, Ze navrhovatel v
2. rade je schopny postarat sa o zverené dieta.

18. Zo spravy MUDT. I. C., véeobecny lekar U. zo diia 15.3.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka v 1. rade je
fyzicky a psychicky spOsobila starostlivosti o maloleté dieta.

19. Z darového priznania matky za rok 2021 vyplyva, Ze prijem zo Zivnosti bol 2.250,- eur a vydavky
boli vo vySke 1.350,- eur, dafiovy preplatok bol 381,52 eur.

20. Zo spravy spoloCnosti BILLA, s.r.0. Bratislava zo dfia 2.5.2022 vyplyva, Ze matka pracovala v ich
spolocnosti od 23.11.2021 do 10.1.2022, pracovny pomer bol ukongeny v skuSobnej dobe zo strany
organizacie. Cisty prijem matky v mesiaci november 2021 bol 201,77 eur, v mesiaci december 2021
596,38 eur, v mesiaci januar 2022 210,53 eur.

21. Z Pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom: Zariadenie pre seniorov v Trnave a matkou
ako zamestnancom dna 28.7.2021 vyplyva, Ze pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitu do 31.7.2022
so skudobnou dobou 3 mesiace, s diiom nastupu 28.7.2021 v pracovnom zaradeni pomocny kuchar.



22. Zo Ziadosti o ukon&enie pracovného pomeru zo diia 23.9.2021 vyplyva, Ze matka ukong&ila pracovny
pomer u zamestnavatela - Zariadenie pre seniorov v Trnave v skidobnej dobe k 23.9.2021.

23. Podla § 45 ods. 1,2,3,6,7,8,9 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata. (ods. 1)

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.(ods. 2)
V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (ods. 3)

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (ods. 4)

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. (ods. 6)

VyZzivovacia povinnost’ rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
(ods. 7)

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.(ods. 8)

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, &i rodiia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.(ods. 9)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na zverenie maloletej S. do
nahradnej osobnej starostlivosti a navrh matky na Upravu prav a povinnosti k maloletej S. - zverenie do
jej osobnej starostlivosti.

25. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleta S. bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.
31P/43/2020-72 zo dia 10.2.2021 na &as po rozvode manzelstva zverena do starostlivosti otca (rodicia
uzavreli dohodu o Uprave prav a povinnosti), s otcom Zila v spolo¢nej domacnosti az do 24.3.2021 kedy
otec nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, kde je otec doposial. Maloleta s otcom Zila v rodinnom
dome spolu s manzelmi G. (navrhovatelia v 1. a 2. rade), ich maloletymi detmi I. Z. Z. a starymi rodiémi
zo strany otca. Maloleta po nastupeni otca do vykonu trestu odfiatia slobody zostala v tejto domacnosti,
odmietla sa vratit k matke. Na zaklade navrhu navrhovatefov v 1. a 2. rade sud nariadil diia 26.4.2021
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta S. doCasne zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti .
I. G. Z. U. G. - navrhovatelov v 1. a 2. rade a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze za danej situacie je v najlepSom
zaujme maloletej jej zverenie do starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2. rade, ked maloleta je v ich
starostlivosti nepretrzite od nastupu otca do vykonu trestu odnatia slobody, teda uz viac ako rok,
bolo zistené, Ze starostlivost vykonavaju riadne, maloleta dosahuje v Skole velmi dobré vysledky, jej
spravanie je sludné a uctivé, navrhovatelia so Skolou aktivnhe spolupracuju. Rodina spolupracuje aj s
CDR Pecenady, ktoré takisto hodnoti starostlivost’ navrhovatelov ako velmi dobrd, maloletda ma s nimi
vytvoreny velmi pekny vztah, navrhovatelia su pre maloleti podporné osoby v jej Zivote.

Sud prihliadol i na nazor maloletej, ktory je maloleta vzhfadom na svoj vek schopna vyjadrit, maloleta
uviedla, Ze u navrhovatelov sa citi velmi dobre, chce zostat byvat v ich domacnosti.

Otec suhlasil so zverenim maloletej S. do ndhradnej starostlivosti navrhovatefov v 1. a 2. rade, a napokon
i matka v priebehu konania suhlasila, aby bola maloletd zverena do starostlivosti navrhovatelov, ked
priznala problémy s pozivanim alkoholickych napojov, potrebu pokraCovat v lieCbe, uznala, Zze vztah
s maloletou je naruSeny a je potrebné pracovat na jeho zlep3eni, o sa uz v su€asnosti aj realizuje
prostrednictvom CDR.

27. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud zveril maloletd S. do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzZelom G. a navrh matky na zverenie maloletej S. do jej osobnej starostlivosti zamietol.

28. Zaroven sud uloZil rodi€om maloletej S. prispievat na jej vyZivu.

Pri uréeni vyZivného sud vychadzal u matky zo skutoCnosti, Ze i ked je v su€asnosti nezamestnana,
do tejto situacie sa dostala vlastnym zavinenim (pozivanie alkoholickych napojov a néasledna
praceneschpnost z dévodu lie¢by a z tohto dévodu ukonenie pracovného pomeru), preto sud s
poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal zo skuto&nosti, Ze je schopna sa
zamestnat’ €o vyplyva i z listinnych d6kazov - z Pracovnej zmluvy uzavretej so zamestnavatelom:
Zariadenie pre seniorov v Trnave; Spravy spolo¢nosti BILLA, s.r.0., podla vyjadrenia matky pracovny
pomer ukoncila z dovodu lie€enia. Sud pri uréeni vySky vyZivného matky vychadzal zo skuto€nosti, Ze
v Case poslednej Upravy vyzivného v suvislosti s rozvodom matka uvadzala priemerny Cisty mesacny
prijem vo vyske 600,- eur. Vzhladom na vy3SSie uvedené - nasledné zamestnania matky, dévod
ukoné&enia pracovného pomeru na strane matky, sud ma za to, Ze nedoslo u nej k zmene pomerov, ktora
by odévodiiovala zmenu vyZivného. Preto urcil matke vyZivovaciu povinnost voci maloletej S. v rovnake;j
vySke - 160,- eur mesacne.

Pri ur€eni vyzivného otcovi, sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine ma za to,
Ze suc€asnu situaciu - Ze je bez prijmu, vo vykone trestu odhatia slobody, si otec zapri€inil sam, preto
sud vychadzal z jeho posledného prijmu, ktory uvadzal v konani o rozvode manZzelstva vo vySke 620,-
eur mesacne v Cistom.

U oboch rodi¢ov sud zohladnil, Ze maju dalie dve vyZivovacie povinnosti a to k maloletej D. a
maloletému U. S., ktori boli na ¢as po rozvode manzelstva zvereni do starostlivosti matky a otec sa
zaviazal platit na ich vyZivu sumu 150,- eur mesacne na D. a 120,- eur mesacne na U. S..



Sud mal za to, Ze takto ur€ené vyZivné zodpoveda citovanym zakonnych ustanoveniam, ked vydavky
na zabezpeclenie zakladnych potrieb pre maloletu (strava, obleCenie, hygiena) su vo vySke 240,- eur
az 290,- eur mesacne. Maloleta ma i dalSie vydavky v suvislosti s dou¢ovanim (200,- eur mesacne na
angli¢tinu a 6,- eur za hodinu na matematiku, kde chodi podfa potreby minimalne raz do tyzdra)

29. Zaroven sud upravil styk matky s maloletou S. a to v zmysle navrhu matky, tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, a to za u¢elom zabezpecenia kontaktu matky s dcérou, aby sa citové a rodinné
puto medzi nimi neprerusilo.

30. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak ze ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



