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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti obvinenému
K. N. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona dna
16. maja 2022 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
trestné stihanie protiobvinenému K. N., R.. XX.XX.XXXX C. D., trvale bytom S., S. XXX/
XX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody v Ceskej republike pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit tak, Ze v obdobi od 29.05.2020 doposial v D., Ceska republika, si ako zakonny otec malolete;
E. P, R.. XX.XX.XXXX, vodi tejto umyselne neplini pravidelne vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo
Zakona o rodine tym, Ze aj ked bol zamestnany, vyzivovaciu povinnost’ si nenahlasil a sam si ju riadne
a v€as neplnil a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49P/212/2017
zo dna 27.06.2018 bol zaviazany prispievat na vyzivné na svoju dcéru E. P. sumou 150 eur mesacne
k rukam matky dietata K. P., nar. XX.XX.XXXX, ¢im dlhuje na vyzivnom matke dietata K. P.J. sumu
najmenej 1.800 eur, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/82/2019 zo
dna 02.09.2019, pravoplatnym dfia 29.05.2020, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon
ktorého bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 24 mesiacov, zastavuje.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obvineného obZalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu mbdze zastavit
trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20160101>.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému méZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
trestny €in uz pravoplatne uloZzeny.

Pravoplatné odsudenie sudom iného E&lenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani na ucely
trestného konania sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre trestny &in aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky

(§ 7b ods. 2 Trestného zakona ).



Ako uz sud uviedol vySsSie v danej veci kona na podklade obzaloby podanej pre vySSie uvedeny precin,
za ktory je mozné ulozit trest odniatia slobody vo vymere jeden az pat rokov.

Obvineny bol uznany za vinného rozsudkom Mestského sudu v Brne sp. zn. 88T 111/2021 zo dna
26.1.2022 a to zo zvlast zavazného zloginu tazkého ublizenia na zdravi podla § 145 ods. 1 Trestniho
zakonika, ukonéeny v Stadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika a precinu vytrznictva podla
§ 358 ods. 1 Trestného zakonika, za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
a sucasne bol zruSeny vyrok z trestného prikazu Okresného sudu v Hodonine sp. zn. 19T 191/2020
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom k zmene, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Krajsky sud v Brne uznesenim sp. zn. 7To 92/2022 zo dria 31.3.2022
odvolanie obvineného zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.3.2022.

Z ustanovenia § 7b ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako,
ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre trestny &in aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Z hladiska zohladnenia sa takéto odsudzujice rozhodnutie povazuje za
rovnocenné s pravoplatnym odsudenim sidom Slovenskej republiky , pri¢om podmienkou pre takyto
postup je len obojstranna trestnost. Na aplikovanie ustanovenia § 7b ods. 2 Trestného zdkona nie je
potrebné uznanie rozhodnutia sudom Slovenskej republiky.

Podla § 14 ods. 3 Trestniho zakonika zvlast zavaznymi zlo€inmi s umyselné trestné Ciny, na ktoré
zakon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov.

Kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, bude potrestany odfatim slobody na tri roky az
desat’ rokov ( § 145 ods. 1 Trestniho zakonika ) a kto sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, bude potrestany odnatim
slobody az na dva roky ( § 358 ods. 1 Trestniho zakonika ).

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne spdsobi tazkd ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov a podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky.

Je teda nepochybné, Ze obvinenému bol pravoplatne uloZeny trest odiatia slobody vo vymere tri roky
nepodmienecne, priom sa jedna o odsudenie sudom iného ¢lenského statu Eurépskej unie, ktoré bolo
vydané pre trestny €in ubliZzenia na zdravi a vytrznictva, ktoré su trestnymi inmi aj podfa pravneho
poriadku Slovenskej republiky a to konkrétne trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
z&kona a trestny &in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Beruc potom do Uvahy
ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zakona a teda o zohladneni takého odsudenia na ucely trestného
konania, ktorym je aj konanie o obZalobe v tejto veci, sud pri preskimani obZaloby dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania.

Sud bral do uvahy najma vymeru uloZzeného trestu tri roky nepodmieneéne. Tento bol uloZzeny na dolnej
hranici trestnej sadzby, kde konajuci sud bral do ivahy ako to vyplyva z odévodnenia najma skuto¢nost,
Ze obvineny sa v celom rozsahu priznal a vyhlasil vinu. Za trestny ¢in, pre ktory bola podana obZaloba
na tunajsi sud, je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere jeden az pat rokov, ale su€asne sa
jedna o precin, za ktory je mozné za splnenia dalSich zakonom predpokladanych podmienok ukladat
aj alternativne tresty

( domace vazenie, trest povinnej prace ).

Vzatim obvineného do vazby driom 12.12.2021 vo veci Mestského sudu v Brne, ked o vydavacej vazbe
rozhodoval Krajsky sud v Trnave na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, doslo k dokoné&eniu
pachania trestného ¢inu obvinenym, nakofko v désledku obmedzenia osobnej slobody uz nemozno
neplnenie si vyzivovacej povinnosti mu pricitat a za toto obdobie ho stihat. Je tieZ nepochybné, Ze
obvineny v dalSom bude vykonavat' vysSie ulozeny trest odnatia slobody.

Sud ma za to, Ze uloZeny trest odfiatia slobody uvedeny vySsie vo vymere tri roky nepodmienecne je
dostatoCny na splnenie Ucelu trestu a prevychovu pachatela tak ako to predpoklada ustanovenie § 34



ods. 1 Trestného zakona a teda, Ze zabezpeci ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Preto sud trestné stihanie postupom podla § 241 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v spojeni s § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavil, kedZe trest, ku ktorému moZze trestné stihanie v tejto veci
viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny ¢in pravoplatne ulozeny
tak ako sa tym sud zaoberal vy3Sie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajsieho sudu, ktori méze podat prokurator a obvineny. Staznost ma odkladny
ucinok.



