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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyrfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta, M.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., V. C.. XXX/XX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky Z. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
C., V. C.. XXX/XX, t. & bytom C., M. L. N. L.. F.,, C. a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelky B.
T., N.. XX XX.XXXX, C. A. C., V. C.. XXX/XX na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.
Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dnia 14.02.2022 sa navrhovatelka, B. T., domahala zverenia svojej vnucky,
mal. M. T.Y., N.. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V odévodneni navrhu uviedla, Ze
matka maloletej, jej dcéra, Z. T., N.. XX XX.XXXX byva s novym partnerom v unimobunke na F. ulici
v C.. Tu maloletd nema vhodné podmienky na byvanie, preto sa od narodenia dietata, o maloletu
stara ona. Uviedla, Ze ona ma vhodné podmienky v domacnosti na vykonavanie nahradnej osobnej
starostlivosti o maloletd, ma plnu spdsobilost’ na pravne ukony a jej osobné, zdravotné, osobnostné a
moralne predpoklady davaju zaruku, Ze jej nahradna osobna starostlivost bude vykonavana v zaujme
dietata. Stara matka kedykolvek matke umozni travit' s dcérou €as. K navrhu pripojila rodny list mal. M..

2. Matka mal. dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s nim plne suhlasi. Maloleta M. a jej
brat, mal. V. V., N.. XX XX.XXXX, Ziju od narodenia u navrhovatelky. Ona sa po umrti otca mal. deti,
V. V., ktory zomrel 24.06.2012 odstahovala do unimobunky na F. ulici, kde Zije s novym partnerom. S
nim ma dve mal. deti, Z. M., N.. XX. XX.XXXX a mal. D. V. T., N.. XX. XX.XXXX. Uviedla, ze s mal. detmi
(mal. M. a mal. V.) ma vyborny vztah, travi s nimi as kazdodenne, do unimobunky chodi len prespavat.
Maloleté deti M. a V. maju u jej matky a sestry vhodné podmienky na Zivot. Deti suhlasia s tym, aby
byvali pri matke a sestre matky mal. deti, pretoZe je to ich domov a nechcu Zit' v unimobunke. Matka
mal. deti zaroven Specifikovala jej mesacné prijmy a vydavky.

3. Kolizny opatrovnik v sprave z vykonaného Setrenia v rodine mal. deti uviedol, Ze navrh navrhuje
zamietnut, nakolko matke mal. M. Ziadne okolnosti nebrania vo vykonavani osobnej starostlivosti o mal.
dieta a matka osobnu starostlivost o mal. M. redlne aj vykonava.



4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to najma rodnym listom mal. M., vysledkami lustracie
navrhovatelky, matky mal. deti a mal. dietata v Registri obyvatelov a Sociélnej poistovni, vysledkami
lustracie navrhovatelky z registra trestov a CESDAP, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, spravou obce o povesti navrhovatelky, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov
v rodine mal. dietata, z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/7/2022 navrhom na
zacatie konania v danej veci, zapisnicou z pojednavania a rozsudkom sudu zo difia 14.03.2022, ¢.k.
4P/7/2022 - 83, z pripojeného spisu OS Revuca, sp. zn. 2T/197/2011, obZalobou, trestnym rozkazom
zo dna 18.07.2011, &.k. 2T/197/11-136, z pripojeného spisu OS Revuca, sp. zn. 1T/21/2015, obZalobou,
trestnym rozkazom zo dnia 05.03.2015, €.k. 1T/21/2015 - 129 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica zo $etrenia pomerov v rodine mal. dietata
a rodného listu maloletej mal sud preukazané, Zze mal. M. T., nar. XX.XX.XXXX je dcérou Z. T., nar.
XX XX XXXX. Otca neméa maloleta zapisaného v rodnom liste, ale podla vyjadrenia matky maloletej, ako
aj blizkej rodiny maloletej, bol biologickym otcom V. V., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel XX. XX XXXX.
Zo vztahu matky Z. T. s V. V. pochédza aj mal. V. V., nar. XX. XX.XXXX. Zo vztahu matky Z. T. s panom
D. M., nar. XX.XX.XXXX pochadza dalSia mal. dcéra, Z. M., nar. XX.XX.XXXX a udajne aj mal. syn
V. D. T., N.. XX XX.XXXX, ku ktorému vSak otcovstvo nie je ur€ené. Pred uskutoCnenim Setrenia
pomerov v rodine mal. dietata orgdn SPODaSK dna 21.02.2022 kontaktoval telefénne &islo uvedené na
navrhu, ktoré malo byt udajne navrhovatelky. Telefon zodvihla matka mal. deti a uviedla, Ze mal deti su
v Skole. Maloleté deti Ziju udajne pri starej matke od mali¢ka, od M.O.N. jedného roku a V. dvoch rokov.
Udajne ked si matka mal. deti nasla nového partnera, deti s fiou nechceli ist Zit do inej doméacnosti. Ona
sa zdrziava u svojej matky, kam chodi denne. Matka uviedla, Ze mal. deti nebyvaju ¢asto choré a ich
oSetrujicou lekarkou je MUDr. Safarova. Maloleta M. navstevuije treti roénik ZS Kazinczyho v Tornali.
Malolety V. navstevuje Siesty roénik ZS v Tornali. Podla oznamenia MUDr. Safarovej organu SPODaSK,
jej ambulanciu s mal. detmi navstevuje len matka mal. deti, stara matka u nej s mal. detmi este nikdy
nebola. Uviedla, Ze mal. V. chory nebyva. Maloleta M. bola v ambulancii tieZ so sprievodom matky, avSak
naposledy bola len matka, ktoré informovala detsku lekarku o udajnom Sikanovani mal. M. v Skole. Matka
uviedla, Ze to v 8kole riedi s triednym ucitefom.

6. Organ SPODaSK kontaktoval telefonicky triednu ucitefku mal. M., ktora uviedla, Ze mal. M. navstevuje
Skolu sporadicky a ma aj vymeskané vyu€ovacie hodiny. Matka so Skolou spolupracuje, v pripade Ze sa
maloleta nezucastni na vyu€ovani kontaktuje triednu ucitefku, zaujima sa o vysledky maloletej v 8kole.
VSetku starostlivost ohladom Skolskych povinnosti rieSi so Skolou matka malolete;j.

7. Na neohlasenom socialnom zistovani dria 03.03.2022 v domécnosti u starej matky mal. dietata
sa v domacnosti zdrziavali jej dcéry Z., B. a A. T.. Stara matka mal. deti uviedla, Ze spolu s mal.
M. obyva 1 - izbu a kuchyfu v €asti rodinného domu so samostatnym vchodom. Izba a kuchyfia su
skromne zariadené, v rodinnom dome je zavedena voda a elektrina. Vykurovanie rodinného domu je
zabezpecené tuhym palivom. Okolie rodinného domu je neudrziavané, na dvore rodinného domu su
odpadky a neporiadok. Hygiena byvania a Uroven byvania je na niZSej urovni. Matka mal. M. uviedla, Ze
mal. M. sa v €ase socidlneho zistovania zdrzZiava u nej v unimobunke na ulici F. v C., nakolko ju boleli
usi. Ona odbehla na navstevu ku svojej matke. Druh matky mal. deti pracuje (Zobre) v Nemecku, preto
sa od pondelka do piatku matka mal. deti zdrZiava u svojej matky (navrhovatelky), kde sa o svoje mal.
deti Z., V.P. D., M. a V. osobne stara, zabezpecuje im lekarsku starostlivost a pomaha im s pripravou
do Skoly. Domov na F. ulici chodieva len podvecer a zdrziava sa tam cez vikend, ked treba poriadit’ a
detom oprat, resp. ked pride domov jej druh. Jej druh pan M. ,pracuje“ cca tri mesiace v zahranici a
domov udajne pride na dva dni.

8. Podla vyjadrenia starej matky mal. deti sa ona stara o mal. M. a mal. V., nakolko matka Zije v
unimobunke spolu s jej dal$imi dvoma mal. detmi a druhom a v$etci by sa tam nepomestili. Udajne ani
mal. deti nechcu Zit' s matkou a jej druhom v unimobunke. V. byva u jej dcéry A., ale povacsine tam len
spava, obe mal. deti ako aj ich matka s jej dalSimi dvomi mal. detmi sa zdrzZiavaju pri starej matke drviva
vacsinu dna. Matka mal. deti uviedla, Ze v unimobunke Zije cca 9 rokov, ked sa tam prestahovala, jej
matka nepustila mal. deti, M. a V., ku nej byvat, nakofko su udajne zvyknuti byvat u starkej. Matka mal.
deti ma s mal. detmi dobry vztah a velmi €asto su spolu. Stara matka mal. deti uvadza, Ze matka mal.
deti sa 0 mal deti stara, kupuje im €o treba, dava starej matke peniaze na obzivu, uéi sa s mal. detmi,
chodi s nimi na prechadzky. Varenu stravu zabezpecuju mal. detom spolu stara matka a matka. Matka
mal. deti uvadza, Zze mal. V.P. aj M. do Skoly osobne odprevadza.



9. Organ SPODaSK uskutocnil socialne zistovanie aj u matky mal. deti v unimobunke, ktora je obita
drevom, na F. ulici v Tornali. Unimobunka je skromne zariadend. Elektrina je v nej zavedena, vodu
Cerpaju zo studne. Hygiena byvania bola v ase socialneho zistovania na nizSej urovni. V domacnosti sa
zdrziavala mal. M., pozerala televizor. Maloletd M. neovlada slovensky jazyk, preto rozhovor s fiou bol
komplikovany, povaésine timo€eny matkou. Maloleta uviedla, Ze sa o fiu stara matka spolu so starkou.
Povacsine sa v8etci zdrziavaju u starkej. Organ SPOdaSK sa opytal mal. M., &i by chcela aby matka
bola u starkej stale, aj cez vikend, maloletd povedala, Ze ona chce byt s matkou aj cez vikend.

10. Matka mal. M. pred socialnymi pracovnikmi uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom starej matky
mal. deti, udava, Ze aj tak su povacsine vsetci spolu.

11. Matka mal. M. pobera v su€asnej dobe rodi¢ovsky prispevok vo vySke 280,- €, nahradné vyZivné -
sirotsky d6chodok vo vyske 69,69 €, pridavky na mal. deti vo vyske 103,52 €. Stara matka mal. Vanesy
je nezamestnana, evidovana na UPSVR Revuca a pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 130,90€.

12. Dcéry navrhovatelky pani B. T., N.. XX XX.XXXX vtedy maloleté - B. T., N.. XX XX.XXXX a A. T,
N.. XX.XX.XXXX boli evidované v registri socialnej kurately vedenom na Urade préace, socidlnych veci a
rodiny v Revucej pre zaskolactvo. Matka, ako aj v tom ¢ase mal. dcéry boli opakovane upozorfiované na
plnenie povinnej 8kolskej dochadzky. Stara matka bola v roku 2011 odsudena pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze.

13. Z pripojeného spisu 4P/7/2022 mal sud preukazané, Ze sa pod touto znackou na tunajSom sude
viedlo na zdklade navrhu sestry matky mal. M. (M.O.N. tety) A. T., konanie o zverenie mal. V. V.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Tento bol odévodneny rovnakym spésobom ako navrh starej
matky v predmetnej veci. Z vysluchov A. T. a matky mal. dietata na pojednavani uskutonenom vo veci
4P[7/2022 vyplynulo, Ze mal. V. a M. Ziju u starej matky z matkinej strany, B. T., kde s nimi Zije v spolo¢nej
domacnosti aj sestra matky mal. deti, A. T.. Matka mal. deti sa tiez zdrziava v tejto domacnosti v priebehu
dfia, vZdy vecer ako aj v sobotu a v nedel sa vracia do unimobunky na F. ulici. Cez vikend deti chodia
udajne k matke na F. ulici. Matka uviedla, Ze o mal. M. a o mal. V. sa staraju spoloéne s jej matkou, B.
T.. V starostlivosti o deti pomaha aj sestra A.. K doktorovi s mal. M. chodi podfa jej vlastného vyjadrenia
matka. Z rozsudku sudu zo dna 14.03.2022, ¢.k, 4P/7/2022 - 83 mal sud preukazané, Ze sud navrh
navrhovatelky A. T. na zverenie mal. V. V. do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Rozsudok
neobsahoval odévodnenie, nakolko sa vSetci Uu€astnici pritomni na pojednavani po jeho vyhlaseni a
odévodneni vzdali prava podat’ proti rozsudku odvolanie.

14. Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom dfia 18.07.2011, €. k. 2T/197/11 mal sud
preukdzané, ze navrhovatefka B. T. bola uznana za vinnu zo spachania precinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ TZ z dévodu, Ze v obdobi od 01.04.2010
do 25.05.2011 v Tornali, okres Revuca ako matka maloletych deti, V. T., N.. XX XX XXXX, A. T, N..
XX XX XXXXaB. T, N..XX.XX.XXXX, vedome zanedbavala starostlivost a dohlad o ich povinnu Skolsku
dochadzku a to napriek tomu, Ze bola opakovane upozorfiovana na nedostatoénu Skolski dochadzku
maloletych zo strany triednych ugitefov ZS F. Kazincziho v Tornali a spojenej internatnej $koly v Tornali,
v désledku ¢oho mal. V. v obdobi od 01.11.2010 do 25.05.2011 vymeSkala 797 vyu&ovacich hodin,
ktoré neboli ospravedinené, mal. A. v obdobi od 01.04.2010 do 25.05.2011 vymeskala 855 vyu€ovacich
hodin, ktoré neboli ospravedinené a mal. B. v obdobi od 01.04.2010 do 25.05.2011 vymeskala 1 031
vyucovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené a vSetky dosahovali nedostatoéné vychovno-vzdelavacie
vysledky, &im im umoznila osvojit' si navyky a sklony, ktoré ohrozuju ich riadny vyvoj a vedud k moralnemu
upadku.

15. Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom dfia 05.03.2015, &.k. 17/21/2015 - 129 mal sud
preukdzané, ze navrhovatefka B. T. bola uznana za vinnu zo spachania precinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ TZ z dévodu, Ze jej dcéry, A. T. a v
tom €ase mal. B. T., si v rokoch 2011 - 2015 neplnili riadne povinna Skolski dochadzku ked v obdobi
od 01.09.2011 - 30.06.2012, mala A. T.Y. ako Ziatka ZS F. Kazincizo v Tornali vymeskanych 198
neospravedinenych hodin, v tom ¢ase mal. B. T., mala od 01.09.20111 do 15.012.2014 vyme&kanych
spolu 2 435 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.



16. Navrhovatelka sudu nepredloZila lekarske potvrdenie, Ze jej zdravotny stav umoznuje vykonavat
osobnu starostlivost o mal. M..

17. Podla § 28 ods. 1,2 Zak. &. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine (dalej len Zakona o rodine) Su&astou
rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku
maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

19. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbéze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podra § 45 ods.2 Zakona o rodine Pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Nahradna osobnd starostlivost' je intitut zverenia maloletého dietata do starostlivosti inej fyzickej
osoby ako rodi¢a. Do nahradnej osobnej starostlivosti mozno dieta zverit' v pripade, ak rodi¢ osobnu
starostlivost o maloleté dieta zanedbava alebo riadne nevykonava, &i uz zo subjektivnych dévodov,
alebo preto, Ze mu v jej vykone brania objektivne okolnosti (plnenie povinnej Skolskej dochadzky, Stadium
na Skole, pobyt vo vykone trestu odriatia slobody a pod.) a takéto zverenie je v zaujme dietata. Zakon
stanovuje predpoklady, ktoré musi fyzicka osoba spifiat na to, aby jej maloleté dieta mohlo byt zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Tymito predpokladmi su trvaly pobyt na uzemi SR, spésobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, ako aj osobnostné a zdravotné predpoklady a vedenie takého spésobu
Zivota osoby, ktorej ma byt dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zverené ako aj 0séb Zijucich s fiou
v spolo€nej doméacnosti ktory zaruci, Ze sa bude nahradna osobna starostlivost vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. V zasade sa uprednostiiuje nahradna osobna starostlivost vykonavana rodinnymi
prislusnikmi maloletého dietata, najma starymi rodi¢mi maloletého dietata.

22. V predmetnom konani mal sud za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na zverenie mal. M.
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze matka maloletého dietata starostlivost o fiu riadne zabezpecluje. Maloleta sa zdrZiava v domacnosti
starej matky, avSak tu sa po€as dfia zdrziava aj matka maloletej, ktora sa o maloletu riadne stara. Okrem
beZnej starostlivosti o dieta, poskytovanie stravy a zabezpeCovanie beznych potrieb dietata, matka
maloletej zabezpeduje aj zdravotnu starostlivost, nakolko je to ona, kto s fiou nav&tevuje detsku lekarku
ako aj starostlivost' v oblasti vzdelavania, ked matka (ale aj iné osoby) mal. M. pomahaju s u¢enim a v
pripade potreby matka navstevuje Skolu a riesi eventualne problémy slvisiace so vzdelavacim procesom
maloletej (Udajnu Sikanu maloletého dietata spoluziakmi).

23. Skuto€nost, Ze so starostlivostou o maloleti matke vypomaha stard matka maloletého dietata je v
danom pripade prirodzenym nasledkom skuto€nosti, Ze maloleta od utleho veku Zije v jej doméacnosti.
Vypomoc starych rodi¢ov so zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti o vnucata je v nasej spolo¢nosti a



kulture bezne a prirodzene sa vyskytujucim stavom a javom a traduje sa z generacie na generaciu uz
mnoho desatro€i az storo¢i. Vypomoc starych rodi€ov so starostlivostou o vnuc¢ata ale nepredstavuje
dévod na to, aby boli vnu€ata pravne zverované do ich nahradnej osobnej starostlivosti, ak je zaroven
preukdzané, Zze osobnu starostlivost o ne zabezpecuju a chcu zabezpec€ovat aj ich rodicia, ¢o je aj
predmetny pripad. Poskytovanie osobnej starostlivosti maloletym detom je primarnym z pravom a
povinnostou ich rodic¢ov (§ 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine) a je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, aby ju vykonavali v prvom rade rodi€ia. Iba v pripadoch, ak ju tito vykonavat nechcu alebo
neméZu, je namieste prenesenie tohto prava a povinnosti na tretie osoby formou nahradnej starostlivosti.

24. Okrem toho, Ze nebola splnena uz prva, zakladna podmienka pre zverenie mal. M. do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, mal sud za to, Ze exituju aj pochybnosti aj o osobnostnych
a moralnych predpokladoch navrhovatelky na vykon nahradnej osobnej starostlivosti o mal. M.P..
Vykonanym dokazovanim mal sud totiZ preukazané, Zze navrhovatelka v minulosti zanedbavala vychovu
a riadny vykon osobne;j starostlivosti aj o svoje dcéry, ked im umoznila viest zahalCivy spésob Zivota
a neplnit’ si dlhodobo povinnu Skolski dochadzku, v désledku ¢oho bola opakovane uznana za vinnu a
odsudena za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
TZ. Vzhladom na vy38ie uvedené sud navrh navrhovatelky zamietol.

25. O trovach uc¢astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

26. O trovach Statu spoc€ivajucich v timo€nom, ktoré vznikli v suvislosti so zabezpe€enim prava
navrhovatelky, matky mal. dietata a mal. M. konat' v materinskom jazyku sud rozhodol tak, Ze Stat nema
narok na ich nahradu, nakolko v zmysle § 155 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
tieto trovy znasa $tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovend tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



