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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. EvZena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. novembra 2017, v
trestnej veci obzalovaného W. C., pre pregin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr.zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/53/2017 zo dra 30. 8.
2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc vo veci sam obzalovanému W. C., nar. XX.X.XXXX v V. podia §
212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Tr.zak. uklada penazny trest vo vymere
160 (jednostoSestdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, zeby vykon ulozeného penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/53/2017 zo diia 30. 8. 2017 bol obzalovany W. C.
uznany vinnym prec¢inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

vV.-S. naW.I & XX, byt & XX na druhom poschodi v dobe od 25.5.2016 do 24.11.2016 si prisvojil
cudziu vec tym, Ze v rozvadzaci merania, v ktorom nebol namontovany elektromer pri vchodovych
dverach bytu & XX na stupackové vedenie boli pripojené vodiCe CY 4 mm, ktoré viedli priamo bez
merania do bytu odberatela, ¢im bola takto oZivena elektroinstalacia uvedeného bytu mimo uréeného
meradla a bez riadne uzatvorenej zmluvy na odber elektrickej energie a nasledne tymto neopravnenym
odberom bola pre spolo¢nost U. HW., a. s. Y. & XX, V. spdsobena Skoda vo vyske 371,52 eur, ktoré
poskodena spolo¢nost ur€ila zo Statistickych udajov dodavky elektriny, kvalifikovaného odhadu a z
priemernej spotreby stanovenej podla planu dodavky elektriny v zasobovacej oblasti poSkodeného pre
segment domacnosti

a bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 6T 57/2015 zo dfia 1.3.2016, pravoplatnym toho istého dna.

Bol mu za to ulozeny podfa § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. z&k. trest odfiatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre ucely vykonu trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu $kody U. H., a.s. V., Y. & XX, ICO: XX XXX XXX
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany W. C. a to o do vyroku o treste. V pisomnych
dbvodoch odvolania uviedol, Ze sudom uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny, avSak okresny
sud nevzal do uvahy dévody a pohnutku jeho spachania. V sugasnej dobe je riadne zamestnany v
spolognosti K. S. L. spol. s r. 0. a ma zaujem riadne legalne odoberat elektricku energiu, o com predloZil
aj vyjadrenie prevadzkovatela distribu¢nej sustavy U., a.s. k jeho Ziadosti o pripojenie do distribu¢nej
sustavy. Avsak vlastnik bytovky a jej spravca, ktorych sucinnost je pre zavedenie elektrickej energie
do ich bytu nevyhnutna, nemaju zaujem tuto situaciu riedit. V takychto podmienkach Zije so svojou
manzelkou a ich 8 maloletymi detmi.

S napojenim elektriny je u nich dlhodobo problém, ktory sa snazi rieSit, avSak na to, aby sa mohlo pripojit
odberné elektrické zariadenie, je potrebné najprv vymenit rozpojovaciu skrifiu, k ¢omu ale nedostal
suhlas od starostu mestskej Casti.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze nebolo jeho umyslom spbsobit’ Skodu poSkodenému alebo
sa na jeho ukor obohatit, iSlo len o snahu zabezpedit jeho rodine riadne podmienky na Zivot, medzi ktoré
bezpochyby patri aj elektricka energia.

Vzhladom na skutoCnost, Ze je riadne zamestnany, stara sa o maloleté deti, ma zaujem vzniknutu
situaciu riesit, ale aj vzhfadom na vysku spOsobenej Skody, nakolko ide o Skodu malu, na spésob
spachania €inu, ako aj jeho pomery a skuto¢nost, Ze chce zaplatit poSkodenému, o o ho neopravnene
ukratil, povazuje uloZenie trestu odfiatia slobody za neucelné a neprimerane prisne, a teda v rozpore
s Trestnym zakonom. V pripade jeho nastupu na vykon trestu odriatia slobody pride o pracu a nebude
schopny zaplatit poSkodenému vzniknutd 8kodu a zaroveri bude ohrozena aj vychova jeho deti, ktoré
chodia riadne do 3koly.

Ma za to, Ze na splnenie Ucelu trestu je v tomto pripade na mieste pouZitie alternativneho trestu , a to
trestu penazného, popripade trestu povinnej prace.

Z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ulozZil mu primerany penazny trest.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany W. C. na hlavnom pojednavani konanom dria 30.8.2017 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 6, 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, a
Ze dokazovanie bude vykonané len vo vztahu k vyroku o treste.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom .

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.



Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obZalovaného spravne kvalifikoval ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr.
zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze obzZalovany si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a naplnil tak skutkovu podstatu
precinu krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak..

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného ohfadom uloZeného trestu krajsky sud uvadza
nasledovné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sid musi prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného W. C. krajsky sud zistil
jednu polahé&ujucu a jednu pritazujucu okolnost.

Ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. vyhodnotil sud tu skuto€nost, Ze obzZalovany
sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny &in Uprimne olutoval.

PritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. je potrebné vidiet v tom, Ze obZalovany uz bol
za trestny €in odsudeny.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal na vysSie uvedeny pomer polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti a vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého, ak pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je rovnaky a neprichadza do uvahy zvySovanie a zniZzovanie
hranic zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, sud je povinny v ramci rozpatia prislusnej trestnej sadzby
ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona prave vymerou uloZzenou trestu vyjadrit mieru zavaznosti
zistenych pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti.

KedZe Trestny zakon v osobitnej Casti umoziiuje za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods.
3 pism. b) Tr. zak. ulozit' trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky, v danom pripade
neprichadza do Uvahy ani zniZovanie ani zvySovanie hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a
to vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti.

Naviac je potrebné uviest, Ze obZalovany je otcom 6smych maloletych deti, je jedinym Zivitelom rodiny,
rodina je odkazana na jeho prijem, je riadne zamestnany v spolo¢nosti K. S. L. s.r.o., pri¢om ma zaujem
legalne odoberat elektricki energiu, o ¢om predloZil aj vyjadrenie prevadzkovatela distribu€nej sustavy
U., a.s., avSak vlastnik bytovky a jej spravca, ktorych sucinnost je potrebna pre zavedenie elektrickej
energie, nemaju zaujem tuto situaciu riesit’.

Je sice pravdou, Ze obzalovany W. C. uz bol doposial sudne trestany, avSak odvolaci sud zobral do
Uvahy aj ostatné zakonné kritéria uvadzané v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. o stanoveni druhu a vymery
trestu, ktorymi su spbsob spachania &inu, jeho nasledok, osoba pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Krajsky sud beruc do uvahy v8etky uvedené kritéria dospel k zaveru, Ze na splnenie ucelu trestu podla
§ 34 ods.1 Tr. zak. je potrebné obZalovanému ulozit pefiazny trest vo vymere 160 Eur s tym, Ze pre



pripad umyselného zmarenia vykon pefiazného trestu mu bol stanoveny nahradny trest odriatia slobody
v trvani 2 mesiacov v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 Tr. z&k.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



