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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. F. C., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR,
bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom
Malacky, Zahoracka ul. 2942/60A, dieta rodiCov G. N., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Z. F..
XXX a X. C., nar. XX.XX.XXXX., §t. prisl. SR, bytom C., S. €. XXXX/XX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema harok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.09.2017 sa matka domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zamedzil styk otca s maloletou Z. F.. Ako dévod svojho navrhu uviedla, Ze
rozsudkom tunajSieho sudu €. 9P/25/2013-94 bola maloleta Z. F. zverend do jej starostlivosti, otec mal
pravo stretavat sa s maloletou vzdy kazdy parny vikend v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do
17,00 hod. Od roku 2015 sa zmenili okolnosti - otec bol dfia 13.09.2017 prepusteny z vazby, v su¢asnosti
prebieha sudne konanie s nejasnym vysledkom do buducna pre dieta. Otec sa viac ako rok a triStvrte
Ziadnym spésobom nekontaktoval s maloletou, ¢o malo vplyv na jej duSevny vyvin a mohlo sa prejavit
na jej psychickom zdravi, preto nie je tnosné znova umoznovat stretnutie s dietatom do doby vynesenia
rozsudku ( matka neSpecifikovala , akého rozsudku). Takisto poukézala, Ze obvineny ( pravdepodobne
otec) nepreukazal ziadne existenéné podmienky byvania, ani finanéné prostriedky pre pobyt dietata, ¢o
sa tieZ mbzZe zobrazit’ na jej psychike. Z uvedenych dévodov, zo spravania sa otca, z jeho kriminalnej
minulosti a obavy z manipulécie s dcérou, ktora vzhladom na vek nevie vyhodnotit situaciu, Ziada matka
0 zamedzenie styku otca s maloletou. matka Ziadala vydat’ predbezné opatrenie - 24-hodinové.

k navrhu neprilozila Ziadne listinné dokazy.

2. Sud sa oboznamil s navrhom matky, dal vylustrovat konania v tresthom oddeleni, kde figuroval resp.
figuruje otec ako obZalovany resp. odsudeny, pripojil z trestnych spisov tunajSieho sudu odpis z registra
trestov otca maloletého dietata, dal si pripojit spis tunajSieho sudu €. 9P/25/2013.

3. Po oboznameni sa so spismi vedenymi na tunajSom sude sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho sudu €.
9P/25/2013-94 zo dia 26.11.2014 bola maloleta Z. F. zverena do starostlivosti matky, otec bol zaviazany
platit’ vyzivnym pre maloletd vo vySke 100 Eur mesacne poénuc 06.02.2013 a bol upraveny styk otca
s maloletou tak, Ze tento mal pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v ¢ase od piatka od
17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., kazdu kalendarnu stredu v €ase od 15,00 hod. do 18,00 hod., po¢as
Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 09,00 hod. do 25.12. do 17,00 hod., kazdy neparny
rok od 26.12. od 09,00 hod. do 27.12. do 17,00 hod., a od 31.12. od 09,00 hod. do 02.01 nasledujuceho
kalendarneho roka do 17,00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy rok od 15.07. od 09,00 hod. do 31.07.
a od 15.08. od 09,00 hod. do 31.08. do 17,00 hod.. , zaroven bol zamietnuty navrh otca na zverenie



maloletej Z. F. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria
04.02.2015.

4. Otec bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu &. 3T/54/2014-81 zo dia 15.07.2014, pravoplatnym
dna 06.02.2015 uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy vo¢i maloletej
Z. F., za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody na 2 mesiace s podmieneénym odlozenim vykonu
trestu odnatia slobody na jeden rok. Na tunajSom sude sa vedie v suasnosti konanie vo veci podanej
obzaloby na otca maloletej pre podozrenie zo spachania precinu precinu zanedbania povinnej vyzivy
voci maloletej Z. F., vo veci bol dfia 11.10.12017 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol otec uznany za vinného
zo spachanie vysSie uvedeného precinu, bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov,
rozhodnutie nie je doposial pravoplatné. Iné konanie v trestnych veciach voci otcovi vedené na tunajSom
sude neboli. Z odpisu registra trestov otca sud zistil, Ze pred uvedenym odsudenim resp. pred su¢asnym
konanim vo¢i otcovi, bol otec odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
¢. 1T/157/2006 zo dria 10.10.2006.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP), ak sa ocithe malolety bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi.

Podla ods. 2, veta prva, daného ustanovenia, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

12. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

13. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

14. Z podania matky ako aj z obsahu pripojenych spisov resp. rozhodnuti a ostatnych listinnych dékazov,
ktoré si sud zabezpedil vlastnou €innostou, mal sud preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su,
tieto su uz upravené sudnym rozhodnutim o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.



15. Pri prijimani takéhoto ( neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni vS8ak musi sud hodnotit’ vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani
potreby docCasnej Upravy pomerov u€astnikov) rozhodné skuto€nosti, (predovSetkym narok sam)
nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené
skuto€nosti aspori osvedcené, t. j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesni zodpovednost
v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov.

16. Vzhladom k navrhu matky ako aj k obsahu spisového materialu , po jeho posudeni aj v suvislosti s
navrhom matky vo veci samej, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky nie je dovodny.

17. Matka ziadnym spésobom nepreukazala potrebu bezodkladnej upravy pomerov k maloletému
dietatu, a to obzvlast vydanim neodkladného opatrenia do 24 hodin od podania jej navrhu - dieta je
zverené matke pravoplatnym sudnym rozhodnutim, otec starostlivost matky ni¢im nespochybriuje -
aspofi matka Ziadne takéto konanie otca neuviedla, preto suad ani dany navrh neposudil ako navrh na
vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 ods. 1 CMP.

18. Takisto matka Ziadnym spOsobom nepreukazala nevyhnutnu, okamzitu resp. do€asnu potrebu
zmeny doterajSej Upravy styku otca s maloletou - nepreukazala najma, ako sa konanie, vedenie
vocCi otcovi pre podozrenie zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy prejavi negativne na
psychickom zdravi a vyvine maloletej, ked sud poukazuje, Ze pred rozhodnutim o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dfa 26.11.2014 bol otec za spachanie toho istého predinu
voci maloletej Z. F. uz pravoplatne odsudeny - trestnym rozkazom zo dna 15.07.2014, pricom matka
toto nenamietala pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletou, voci rozhodnutiu sudu o Uprave
styku maloletej s otcom sa neodvolala. Sama uvadzala, Ze otec sa 0 maloletu viac ako rok a tristvrte
nezaujimal. nedomahal sa styku s maloletou. Otec nie je stihany za Ziaden nasilny ¢&in, pred odsudenim
za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZiv v roku 2014 bol naposledy odsudeny pre spachanie
trestného &inu v roku 2006. Nie je teda preukdzana Ziadna obava, ktora by odévodriovala radikalny zasah
do prav otca zdkazom jeho styku s maloletou Z. F.. Preto sud navrh matky ako neddévodny zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



