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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a &lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci zalobkyne: N. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. XX, zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala
5/A, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 13.
06. 2017, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 22. juna 2017, €.
k.: 10C/25/2017-36, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

~oUd nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany je p o Vvin ny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
8500044734 zo diha 02.04.2014, ktoru uzatvoril so Zalobkyrfiou.

Sugasny zamestnavatel Zalobkyne Beauty Form s.ro., ICO: 44 797 893, so sidlom vo Zvolene,
Borovianska cesta 39, je povinny zdrzat sa vykonavania zrdZok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika ¢. 8500044734 zo diia 02.04.2014, ktoru Zalovany uzatvoril
so Zalobkynou.

Sud priznava Zalobkyni narok na ndhradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vodi zalovanému v rozsahu 100 %.

Zalobkyhaje povinna vlehote 30 dni od dorugenia tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej za
ucelom usporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti z pravnych vztahov vyplyvajucich, resp.
suvisiacich s Dohodou o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. 8500044734 zo dia 02.04.2014,
prip. aj so Zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8500044734 zo dna 02.04.2014. Stranami sporu vo veci
samej budu tie subjekty, ktorym bude svedCit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitelného
hmotného prava.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dia 16.06.2017 bol sudu doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 13.06.2017, ktorym sa domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8500044734 zo dfia 02.04.2014,
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a tieZ ktorym by uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne Beauty
Form s.ro., ICO: 44 797 893, povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia navrhla, aby v pripade, ak sud dospeje k zaveru,
Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvali Upravu pomerov, uloZil Zalobkyni
povinnost v primeranej lehote podat’ Zalobu vo veci same;j.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodiiovala tym, Ze Zalovany dorudil
zamestnavatefovi Zalobkyne Beauty Form, s.r.o. Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy a z inych
prijmov zo dfia 26.05.2017, ktora odkazuje na dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €.



8500044734 zo diia 02.04.2014 (dalej len ,Dohoda o zraZkach zo mzdy*). Dohoda o zrazkach zo mzdy
mala Zalovanému sluzit na zabezpecenie jeho pohladavok majucich zaklad v zmluve o revolvingovom
Uvere €. 8500044734 zo dia 02.04.2014 (dalej len ,Zmluva o Uvere®) alebo suvisiacich s touto Zmluvou
o uvere. Jedinym rieSenim pre Zalobkyriu ako zabranit zdsahom do jej majetkovej sféry prostrednictvom
nezdkonnych zrazok zo mzdy je vydanie neodkladného opatrenia. Pripadné prava veritela tymto nebudu
nijako dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne predpisy
ur€ené na ochranu spotrebitela, kedZe predmetnd Zmluvu o Uvere je nutné povazZovat v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za spotrebitelskd zmluvu. Zalobkyria poukézala na
absolutnu neplatnost Zmluvy o uUvere, ktori mozno vyvodit zo skuto€nosti, Ze nedoslo k jej uzavretiu
v zmysle principov platnych pre obcianskopravne vztahy pri uzatvarani zmliv. Poukazala tiez na
skuto€nost, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podla vtedy platného a ucinného zékona ¢&.
129/2010 Z. z. a to v sulade s pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, a v sulade s pism. k) vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Absencia tychto nalezitosti ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov.

4. Sud mal osved&ené, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dfia 02.04.2014 uzavreta zmluva o Uvere
a suc€asne na osobitnej listine aj dohoda o zrazkach zo mzdy, sliZiaca na zabezpeCenie pohfadavok
Zalovaného ako veritela z predmetnej zmluvy o Uvere. Zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za
spotrebitelskd zmluvu. Z listinnych dékazov mal sud osvedCené, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o
Uvere jej zo strany Zalovaného bola realne poskytnuta suma 770,18 Eur, priCom dosial Zalovanému
vratila sumu 723,72 Eur a Z2e Zalovany prostrednictvom splnomocnenca poziadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy, a to prave na upokojenie pohladavky Zalovaného z
predmetnej zmluvy o Uvere, ktoru vy&islil ku dfiu 26.05.2017 na 1.585,20 Eur. Sud povazoval za splnenu
podmienku potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktora je odévodnena spravanim sa Zalovaného, ktory
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, v dosledku ktorych bezprostredne
dochadza k zasahu do majetkovych prav zalobkyne, €o ma nepochybne dopad na jej finanénu a socialnu
situaciu, a to vSetko za situacie, kedy Zalobkyha spochybruje vysku uplatnenej pohladavky Zalovaného,
ako aj spbsob jej uplatnenia.

5. Pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje aj k ulozeniu urcitej povinnosti tretej
osobe, ktorej nesvedci vecna legitimacia vo veci samej v ramci vzdjomnych pravnych vztahov Zalobkyne
a Zalovaného, konkrétne zamestnavatelovi Zalobkyne, sud povazoval navrh za dévodny aj v tejto Casti.
Sud zastava nazor, Ze Civilny sporovy poriadok nevylu€uje uloZenie urcitej povinnosti takejto tretej osobe
neodkladnym opatrenim, pricom predovietkym vychadzajuc z teleologického vykladu pravnej upravy
instititu neodkladného opatrenia je nutné dospiet k zaveru, Ze r6znorodost sukromnopravnych vztahov
a ustavna poziadavka na zabezpecenie efektivnej sudnej ochrany si v zavislosti od okolnosti konkrétnej
veci vyzaduje aj takyto zasah do prav, resp. zaujmov tretieho subjektu.

6. O trovach rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 262 ods. 1, 2 a § 336 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol napadnuté uznesenie
zmenit' tak, Ze vyrok o priznani naroku na ndhradu trov konania Zalobcovi zrusi. Ako odvolaci dévod
uviedol ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

8. Namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked v obsahu rozhodnutia priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov vogi Zalovanému v plnom rozsahu. V odévodneni uznesenia absentuje
pravny dovod, na zaklade ktorého sud rozhodol o priznani prava na nahradu trov konania. Sud iba
vSeobecne kon$tatuje, ze pravo na nahradu trov vyplyva z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca mal vo veci plny Uspech. Z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP vyplyva, Ze o navrhu na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, priCom podla ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP sud prizna strane konania nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. Zakonna
Uprava vyslovne predpoklada kone¢né rozhodnutie sudu v oblasti uloZzenia povinnosti nahrady trov
konania. Preto je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nenachadza oporu v platnej
legislative, preto neexistuje Ziadny zakonny dévod pre priznanie naroku na ndhradu trov konania podla
citovaného uznesenia.

9. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa podanim zo dna 27. 7. 2017. Navrhla
rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti napadnutej odvolanim podfa § 387 CSP potvrdit' a priznat
Zalobkyni aj nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne. Uviedla,
ze suCasna platna pravna uprava predpoklada, ze o naroku na nahradu trov konania sa rozhodne
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci samej. Sud sucasne s nariadenim neodkladného opatrenia ulozi vo vyroku
uznesenia navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej, ak je predpoklad, Ze



neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 CSP).
Zaroven zdoraznila, Ze nova pravna Uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

10. V replike zo difia 14. septembra 2017 Zalovany zotrval na svojej argumentacii. Uviedol, Ze
argumentaciu Zzalobkyne o povahe neodkladného opatrenia ako koneéného rozhodnutia vo veci namieta
ako zavadzajucu a nespravnu. V tejto suvislosti poukézal na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP , podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. Zo znenia tohto ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania musi sud
rozhodnut az meritérnym rozhodnutim, teda rozhodnutim, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Av8ak
napadnuté uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, nema povahu rozhodnutia, ktoré
by mohlo byt v predmetnej veci kone€nym. Toto potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze nariadené neodkladné
opatrenie ma v prejednavanej veci pre potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu preventivnu/
predbeznu funkciu, pri¢om jeho platnost’ a vykonatelnost je obmedzena az do rozhodnutia vo veci same;.
O predbeznej povahe napadnutého uznesenia svedCi aj fakt, Ze tymto rozhodnutim v zmysle 5. Casti
jeho vyroku (5. odsek) bola Zzalobcovi podfa ustanovenia § 336 ods. 1 CSP uloZené povinnost v lehote
tridsiatich dni od dorucenia tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci same;j.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfla § 389 ods. 1 pism.
c), d) CSP zrusil.

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku nie je spravne a odvolaci sud sa nestotozfiuje s dbvodmi uvedenymi v rozhodnuti v bodoch 12
az 14 odévodnenia, pretoZe v tomto smere sud vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval
citované ustanovenia CSP.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentéciou Zalovaného. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Z hladiska rozhodovania o trovach konania s citovanym ustanovenim Uzko suvisi aj ustanovenie § 336
a 337 CSP . V sulade s § 336 ods. 1 CSP, ako je to v danom pripade, pokial sud nariadi neodkladné
opatrenie pred zacatim konania, mdze vo vyroku uznesenia uloZit' navrhovatefovi povinnost podat’ v
urCitej lehote Zalobu vo veci same;.

14. V zmysle ustanovenia § 337 ma taktiez moznost vysSie uvedenu povinnost neuloZit, ale je povinny
poucit strany, Ze mbézu podat Zalobu vo veci samej. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
konéi v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP, preto sud o naroku na nahradu trov konania
nerozhoduje. O takto vzniknutych trovach konania a ich nahrade rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej, ¢i inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

15. Treba prihliadnut na situaciu, kedy neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a ktoré nie
je viazané na meritérne rozhodnutie. Takymto konanim méze byt neodkladné opatrenie nariadené pred
zacatim konania, ktoré nie je a nema byt nasledované Zalobou, teda pri ktorom sud podfa § 336 ods. 1
CSP neulozil navrhovatefovi Zalobnu povinnost. V takomto pripade by do uvahy neprichadzalo konanie
VO veci samej a sud preto musi rozhodnut o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym
rozhoduje o neodkladnom opatreni. Ak v tomto pripade Zalobkyfia nepoda Zalobu v sudom urcene;j
lehote, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v uzneseni, ktorym neodkladné opatrenie zrusi
podla § 336 ods. 3 CSP pre marne uplynutie lehoty na podanie Zaloby. Tymto uznesenim sa konanie
kongi.

16. Vzhladom na obsah rozhodnutia sudu preto nemal o trovach konania v rozhodnuti o nariadené
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodovat o nahrade trov neodkladného opatrenia, ak
zaroven ulozil Zalobkyni podat’ Zalobu v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP.

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



