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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti obzalovanému O. X., pre prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora v Leviciach
(dalej len prokurator) proti rozsudku Okresného sudu Levice zo drna 24.07.2017, sp. zn. 2T/173/2016,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 07. 11. 2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora za m et a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.
odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupfia) bol obZalovany O. X. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dha 22.06.2016 na Okresnom sude Nové Zamky prevzal osobne vyzvu
Okresného sudu Nové Zamky sp. nz. 0T/59/2016 z 22.06.2016 na nastupenie do vykonu trestu
odniatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/59/2016 z
22.06.2016, pravoplatnym dna 22.06.2016, pricom datum najneskorSieho datumu nastupu do vykonu
trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Nitre mal
do péatnastich dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy do 14.00 h, av8ak vyzvu bez opodstatnenej prekazky
nereSpektoval a do vykonu trestu bezdévodne nenastupil, a do toho bol dodany na zaklade prikazu na
dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody, vydaného Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 0T/59/2016
zo dna 09.08.2016 prislusnikmi PZ az dfa 11.10.2016 o 04.30 h.

Za to mu ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace 24 dni s vykonom podla § 48 ods. 4 Tr. zak. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfioch straZenia.

Uvedeny rozsudok odvolanim v neprospech obZalovaného ¢o do vyroku o treste - napadol prokurator
v zakonnej lehote. V jeho pisomnych dévodoch poukazoval na osobu obZalovaného, ktory trestny €in
spachal v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia a v kratkej dobe od spachania trestnej €innosti
obdobného charakteru. Vymeru uloZzeného trestu povazoval za miernu a domahal sa jej sprisnenia,
vratane zaradenia so Ustavu so strednym stuprfiom straZenia.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, prostrednictvom obhajcu, poukazal na to, Ze €in Uprimne
ofutoval, je mladym ¢&lovekom, otcom maloletého dietata, trest, ktory mu bol ulozeny povazoval za
dostacujuci.

Na verejnom zasadnuti procesné strany uviedli:
- obZalovany navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut, pretoze sud I. stupfia rozhodol spravne,



- prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolaniu vyhoviet, zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. a obZalovanému uloZit prisnej&i trest odfatia slobody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne Uvahy, akymi sa sud |. stupna riadil pri
hodnoteni dbékazov, zisteni a ustéleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri
Uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polahcujucich a pritazujacich okolnosti.

Sud I. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na vyhlasenie obzalovaného o vine, ktoré
prijal, na obsahy vo veci vykonanych dékazov ako aj na to, ako sa s nimi vysporiadal, pri €om hodnotil
vykonané dbkazy v sulade s kritériami vyplyvajucimi z § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu zaveru,
Ze spachanie zalovaného skutku je obZalovanému spolahlivo preukazané suhrnom listinnych dékazov.

Sud |. stupiia spravne zistil, Ze obZalovany Zalovanym skutkom naplnil vSetky formalne znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu - pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zak.

Preskimanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfa poukazal na vSetky rozhodné
skuto€nosti vyznamné z hladiska uréenia druhu a vymery trestu - osobu pachatela, skutkové okolnosti
pripadu, polahé&ujicu i pritaZujucu okolnost, a v ramci zadkonom ustanovenej trestnej sadzby - az na
dva roky odfatia slobody - obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici
zakonnej trestnej sadzby (i ked absentuje argumentacia k €asti vymere trestu v dfioch ? ).

Odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud nepovaZuje za dévodné. NepovaZuje za spravnu
argumentaciu prokuratora, ktorou poukazoval na trestny rozkaz, kde bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody 3 mesiace. Tento trestny rozkaz bol podanim odporu prokuratorom zruSeny teda
prokurator argumentuje uz neexistujucim rozhodnutim. Nazor prokuratora na uloZenie prisnejSieho
trestu nie je ddvodny, pretoZe nepoukazal na Ziaden iny, sudu Il. stupfia neznamy dbévod, ktory
by odbvodrioval zaver o tom, Ze trest uloZeny obzalovanému v napadnutom rozsudku je trestom
neprimerane miernym (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.). Takyto zaver nevyplyva ani z hodnotenia
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, kde sa uvadza Ze jeho spravanie a vystupovanie je na
pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia plni, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Sud I. stupria obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia za pouZzitia § 49 ods. 4 Tr. zak. | ked tento vyrok ziadnym spdsobom
neoddvodnil, z faktov zistenych ohladne osoby obZalovaného, je mozné povaZovat aj tento vyrok za
spravny, pretoze je dévodny predpoklad, Ze k splneniu ucelu trestu dbjde aj v tomto Ustave a to aj s
poukazom, Ze su€asny nepodmienelny trest odfiatia slobody uloZzeny mu v inej trestnej veci, vykonava
v tomto Ustave.

Takto uloZeny druh trestu i jeho vymera zodpoveda nielen osobe pachatela, ale aj vdetkym okolnostiam
pripadu (vratane doby udrzZiavania protipravneho stavu pachatefom, ktory trval jeden mesiac).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok. (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



