Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/137/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721011451

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2022:6721011451.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej
veci obzalovanej R. N., R.. XX.XX.XXXX, stihanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 16.05.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovana
R. N., W.. N. nar. XX.XX.XXXX C. J., trvale bytom XXX XX D. XXX, ob¢an SR

je vinna,

Ze

dfia 22.12.2019 v Case o 03.30 h vo Zvolene viedla ako vodi¢ OMV zn. |. Q., E.: J. po pozemnej
komunikacii v smere od R. I. R. K. J., pricom v krizovatke s cestou 111/2452 nedala prednost OMV K. D.
C., E.: Q., ktoré viedol vodi¢ Q. H., R.. XX.X.XXXX, D. I. R. C., H. XXXX/X po ceste 111/2452 v smere
od Autobusovej stanici Zvolen na obec Lieskovec, nasledkom ¢oho doSlo ku kolizii uvedenych vozidiel,
¢im porusila ddélezitd povinnost uvedenu v § 20 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a spolujazdcom vo vozidle I. Q.: poSkodenému K. H., R.. X.X.XXXX, D. H. R. XXX sp0sobila otras
mozgu lahkého stupna, trznozmliazdené poranenie na Cele vlavo, trznozmliazdené poranenie na Cele
vpravo, pomliazdenie prednej steny hrudnika, pomliazdenie prednej steny brucha a psychosomaticky
Sok lahkého stupfia s dobou lie€enia a PN v trvani 8-10 dni, poSkodenej Q. N., R.. XX XX.XXXX, D.
J., Ko W, XXXX/XX spésobila otras mozgu lahkého stupha, pomliazdenie s hematomom na temene
hlavy, pomliazdenie s hematémom na prednej ploche tvare a psychosomaticky Sok lahkého stupha s
dobou lie€enia a PN v trvani 5-7 dni, poSkodenému A. U., R.. XX. X.XXXX, D. A. XX spdsobila zlomeninu
spodiny pravej o¢nice bez posunu, zlomeninu oboch ramienok lonovej kosti vlavo, trznozmliazdené rany
mihalnice favého oka, pomliazdenie s krvnou podliatinou v oblasti lavej o€nice, pomliazdenie predne;j
steny hrudnika a psychosomaticky Sok lahkého stupfia s dobou lie¢enia a PN v trvani 8-10 tyzdriov,
poSkodenému T. J., R.. XX. XX.XXXX, D. A. XX spbsobila otras mozgu tazkého stupnia, trznozmliazdené
poranenie na hlave vlavo, trznozmliazdené poranenie na Cele vpravo, pomliazdenie prednej steny
hrudnika, pomliazdenie pluc s krvnou podliatinou, zlomeninu kréného stavca C2, zlomeninu tela kréného
stavca ClI, zlomeninu tela kréného stavca C6, zlomeninu lonovej kosti vpravo, zlomeninu tela krizovej
kosti vpravo, tracheostémiu, trznozmliazdené poranenie lavej usnice, pomliazdenie miechy v krénej
oblasti Cl - C2 s dobou lie€enia v trvani 16 - 20 tyzdniov a PN v trvani 20 - 24 tyzdriov, spolujazdcom vo
vozidle K. D. C.: poSkodenému C. E., R.. XX XX.XXXX, D. T. XXX, V.. H. spOsobila pomliazdenie hlavy a
podvrtnutie krénej chrbtice s dobou liedenia a PN v trvani 14 - 21 dni, poskodenej O. S., R.. XX . XX.XXXX,
D.C.R. T, I. X. K. XX/XX, spbsobila zlomeninu klu¢nej kosti s posunom ulomkov a zlomeninu nosovych
kosti s posunom ulomkov s dobou lie€enia a PN v trvani 2-5 tyzdfiov, poSkodenej K. R., R.. XX XX.XXXX,
D. U., S.. S. X, spbsobila zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie a Skrabance
na chrbte nosa, ranu koze hornej mihalnice favého oka, zmliazdenie s krvnou podliatinou okolo o€nice
vlavo a psychosomaticky Sok lahkého stupra s dobou lie¢enia 10 - 14 dni a PN v trvani 7-10 dni,

poSkodenému W. [, R.. XX. X.XXXX, D. I., S. XXXX/X spOsobila pomliazdenie hlavy a podvrtnutie kréne;j



chrbtice bez potreby liedenia a PN, poskodenej K.W. N., R.. XX.XX.XXXX, T.. D. I.. Z., L. Xc, S. J.
spbsobila pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu s dobou lie€enia 3 dni bez potreby PN

teda

inému z nedbanlivosti spésobila tazkd ujmu na zdravi a taky &in spachala zavaznejSim spésobom
konania - porudenim délezitej povinnost uloZenej jej podla zdkona

inému z nedbanlivosti spdsobila ubliZzenie na zdravi

¢im spachala

precin: ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
precin : ublizenie na zdravi podla § 158 Tr. zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, §41 ods. 1 Tr.
zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej uréuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zakona sud obvinenej uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poskodenych:

XA U.N.O, O..I, L. E. XX, XXX XX D., X. : XX XXX XXX
X/B.U.N,O..I, Ll

X/C.U.N,O.L,LLNR.P. X, XXX XXD. -K.C.N., X.: XX XXX XXX
XIUNG L LB XX 0. X 0. XX, XXX XX D.

X/ K. H., R XX XXXX, D. H. R. XXX,

X/ Q. N, R.. XX XX XXXX, D. J., K. W. XXXX/XX,

X/ AU, R XXX XXXX, D. A. XX,

X/ T. J., R XX XX XXXX, D. A. XX,

[ J. XX, XXX XX D., X. : XX XXX XXX

X/ 0. 8., R.. XX.XX.XXXX, D. C. R. T., LA. X. K. XX/XX,
XX/ K. R, R XX XX XXXX, D. U, S..S. X
XX/ID. L J, LLR.LLXX XXX XX D. D, X. : XX XXX XXX

s ich narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dria 22.09.2021 podana obZaloba na obZalovanu na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dna 16.05.2022. Obzalovana na hlavnom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasila, Ze je vinna zo skutku
uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovana na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/,
h/Tr. poriadku odpovedala kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora vyjadrenie
obzalovanej v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie



v rozsahu, v akom sa priznala k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody a to : eviden€na karta vozidla (¢l. 559-560), eviden&na karta vodic¢a (¢l. 573),
evidencia priestupkov (¢1.574), RT (&l.575, 615), rozsudok OS Zvolen sp. zn. 19C 38/20 (¢1.579-587),
podstatny obsah spisu OS Zvolen, sp.zn. 19C 38/2020 a to najma rozsudok (Cl. 214-221), spravy zo
Socialnej poistovne (€l. 609), sprava VSZP a.s. (¢€l. 612), sprava Dbvera (¢l. 613), sprava Union ZP (&l.
614), podstatny obsah spisu OS Zvolen sp. zn. I8C 26/2021 a to najma platobny rozkaz (&l. 105).

Podla § 157 ods. 1 Tr. zakona, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 158 Tr. zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi ddlezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzent mu podla zékona,
potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukdzané, ze obZalovana sa
dopustila konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pri€¢om pravdivosti jej vyhlasenia nasvedduju
aj svedecké vypovede a listinné dékazy, ktoré su su€astou spisového materialu.

V evidencii priestupkov MV SR ma obZalovana jeden zaznam, za priestupok v doprave, spachany v
Case po skutku, ktory je predmetom konania v tejto trestnej veci. Obzalovana nema ziadny zaznam v
registri trestov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obZalovanej sved&i polah¢ujuca okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. z&kona, Ze viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a podfla § 36 pism.
[) Tr. zakona, Ze sa priznala k spachaniu Zalovaného trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutovala.
PritaZujucou okolnost'ou bolo, Ze spachala tymto skutkom viac trestnych €inov (a bol jej preto ukladany aj
uhrnny trest). Pri prevahe polahdujucich okolnosti, kedy bolo mozné podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
ukladat’ trest v rozmedzi 12 mesiacov az 44 mesiacov (3 roky a 8 mesiacov), uloZil obZalovanej trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby s prihliadnutim na
osobu obZalovanej a jej predchadzajuci bezuhonny Zivot. Zaroven sud prihliadol aj postoj obZalovanej k
spachanej trestnej Cinnosti, ktori doznala a tprimne olutovala. Vykon trestu odfiatia slobody obZalovanej
podmienecne odlozil so skiSobnou dobou v trvani 24 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze sa obZalovana trestnej ¢innosti dopustila pri vedeni motorového vozidla, ukladal
jej sud aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke a to podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a to v trvani 24 mesiacov, ktory trest povazoval za primerany okolnostiam
pripadu ako aj osobe obZalovanej. Pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze v eviden&nej karte vodiCa
nema obZalovana Ziadny zaznam (okrem zaznamu za priestupok v doprave zo drfia 02.08.2021, t.|.
po spachani trestného &inu). Zaroven pri ukladani trestu zakazu €innosti musel sud prihliadnut’ aj na
nasledky trestného €inu, ked pri dopravnej nehode bola poskodenému T.V. J. spbsobena tazka ujma
na zdravi.

Sud v rozhodnuti zaroveri podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodenych (taxativne
vymenovanych vo vyroku rozsudku) s ich narokmi na nahradu Skody na obcianske sudne konanie z
dovodu, Ze v danej veci uz o narokoch poskodenych Ciastoéne bolo rozhodnuté v civilnych konaniach
tunajSieho sudu sp. zn. 19C/38/2020 a sp. zn. 18C/26/2021, priCom v konani sp. zn. 18C/26/2021
sud k nahrade Skody spoloéne a nerozdielne okrem obZalovanej zaviazal aj K. H., ktory je drzitefom
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda, ktoru si poskodeni uplatnili vodi



obzalovanej aj v tomto trestnom konani. V danom pripade teda prichadza do uvahy aj zodpovednost
K. H. ako drzitela motorového vozidla, ktoré viedla obzalovana ako vodi¢ka a ktorého prevadzkou bola
spbsobena poskodenym Skoda.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



