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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Janky Kl¢ovej, v trestnej veci odsudeného A. A., nar. XX XX.XXXX
v |, v konani o osved&enie resp. neosvedéenie sa v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dna 02.10.2017, &. k. 6Nt/16/2017-34,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 07.11.2017 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. A., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim
§ 419 ods. 1 Trestného poriadku sa odsudeny A. A. neosvedCil v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 4T/89/2013 zo dfia 18.10.2013,
pravoplatnym dfia 03.12.2013 a trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok vykona. Podla § 48 ods. 2 pismeno
a) Trestného zakona okresny sud odsudeného A. A. pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp.
zn. 4T/89/2013 zo dfia 18.10.2013, pravoplatnym dia 03.12.2013 uznany za vinného z precinu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skasobnu
dobu v trvani 3 roky. Skudobna doba odsudenému plynula odo dria 04.12.2013 do dria 04.12.2016.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazal na rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/20/2016 zo
dnia 17.07.2017, pravoplatnym dia 17.07.2017, ktorym bol odsudeny A. A. uznany za vinného z precinu
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona a bol mu ulozeny
penazny trest vo vymere 500,- Eur. Uvedeny precin odsudeny spachal dha 21.12.2014, teda pocas
skusobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody. Naviac okresny sud poukazal
na spachanie 6 priestupkov pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenie, z toho 2 priestupky boli
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Sud |. stupnia preto povazoval za potrebné rozhodnut tak, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odkladu vykonu trestu neosvedcil a nariadil odsudenému vykon trestu odfatia slobody.
Zaroven odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, kedZe odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
by mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost' odsudeny (&. |. 33), ktoru do
rozhodnutia staznostného sudu aj bliz8ie odévodnil (€. I. 37).

V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze neboli splnené podmienky na vyslovenie zaveru, Ze sa v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedcil. Poukazal pri tom na to, Ze je sice pravdou, Ze
bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/20/2016 zo dfia 17.07.2017,
pravoplatnym dria 17.07.2017, avSak bol mu uloZeny pefiazny trest vo vymere 500,- Eur, ktory zaplatil a
malo by sa na neho hladiet akoby nebol odsudeny. K uloZzenym priestupkom sa vyjadril, Ze sa jednalo
o Styri priestupky menej zavaznej povahy na Useku dopravy, kedy nikoho neohrozil a nespdsobil Ziadne
nebezpeclenstvo na ceste. K dvom priestupkom proti obgianskemu spolunazivaniu uviedol, Ze sa jednalo
o priestupky proti ktorym sa neodvolaval a to len z neznalosti pravnych predpisov. Z vy$Sie uvedenych
dovodov navrhuje staznostnému sudu, aby zru$il napadnuté rozhodnutie a rozhodol, Zze sa v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia osvedcil.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v&as podanej staznosti odsudenym
preskumal podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost odsudenym nie
je dévodna.

Staznostny sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného
poriadku preskiumal postup sudu |. stupnia pri rozhodovani o osvedCeni resp. neosvedéeni sa v
skusobnej dobe a zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked urcil termin
verejného zasadnutia, zistil vSetky rozhodné skuto&nosti pre svoje rozhodnutie a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru.

Sud |. stupna postupoval v sulade so zdkonom a spravne, ked na podklade dbkazov vykonanych
na verejnom zasadnuti rozhodol v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zakona tak, Ze odsudeny A. A. sa
neosvedCil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Skalica, sp. zn. 4T/89/2013 zo dfia 18.10.2013, pravoplatnym dfia 03.12.2013 a trest odfiatia slobody
vo vymere 1 rok vykona.

Staznostny sud sa s tymto postupom okresného sudu stotoziuje, pricom zdérazriuje, Ze dopustenie
sa Siestich priestupkov a opatovné spachanie umyselného trestného &inu pocas skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, za ktory bol pravoplatne odsudeny (rozsudok Okresného sudu Skalica
sp. zn. 6T/20/2016 zo diia 17.07.2017, ktorym bol odsudeny A. A. uznany za vinného z precinu
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona), je jednoznaénym
potvrdenim, Ze odsudeny sa poc¢as skusobnej doby nezmenil, jeho spravanie sa nezlepSilo a uvedeny
podmieneény odklad vykonu trestu zjavne neviedol k naprave odsudeného a je potrebné v jeho
pripade nariadit vykon trestu odnatia slobody, ktory by mal u€innejSie viest k jeho naprave. K namietke
odsudeného, Ze sud |. stupnia nemal prihliadat’ k rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/20/2016
zo diia 17.07.2017 kedy mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 500,- Eur, ktory zaplatil, staznostny
sud uvadza, Ze podstatou podmienecného odsudenia je viest odsudeného k tomu, aby v skidobnej
dobe viedol riadny Zivot a nedopustal sa protipravneho konania, €i uz v podobe spachania priestupkov,
alebo trestnych &inov, ¢o sa vdak v danom pripade nestalo a odsudeny sa opatovne dostal do rozporu
so zakonom spachanim priestupkov a pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny €in a ni¢ na tom
nezmenilo ani zaplatenie pefiazného trestu. Zaplatenim pefazného trestu vo vymere 500,- Eur (dha
07.09.2017) sa odsudeny vyhol nariadeniu nahradného trestu vo veci Okresného sudu Skalica sp. zn.
6T/20/2016 v trvani jeden rok.

Zaroven prvostupriovy sud spravne rozhodol, ked odstideného podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného
z&kona zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kedze z



odpisu registra trestov z €. |. 306 je zrejmé, Ze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, rozhodol tak, Ze
podla § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



