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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: D. D., P.. XX. XX. XXXX, Y. Y. Y., L. X, §tatny ob&an SR,
o zaplatenie 2 796,27 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaloby zalobcu ¢o do zaplatenia sumy 260,- Eur s prislichajicim ro€nym urokom
z omeSkania zastavuje.

Sud konanie v Casti Zaloby Zalobcu ¢o do zaplatenia sumy 24,- Eur s prislichajucim roénym urokom z
omeSkania zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1156,11 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,50 %
roc¢ne od 10. 11. 2013 az do zaplatenia, na Gcet €. U.: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, J.: XXXXXXX,
a to vSetko v mesacénych splatkach vo vyske po 30,00 Eur s tym, Ze prva splatka je splatna do 20. dia
v mesiaci, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, a kazda dalSia splatka vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca az do zaplatenia, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok s tym, Zze omeskania s plnenim ktorejkolvek zo splatok ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 2 %
od zalovaného.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca cestou pravneho zastupcu sa podanou Zalobou, ktora dosla dia 10. 10. 2016
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2796,27 Eur spolu s urokom s
omeskania vo vySke 8,5% roCne od 10. 11. 2013 do zaplatenia, a to titulom zmluvy o pézicke
uzatvorenej medzi sporovymi stranami tohto konania. Zaroven si Zalobca uplatnil trovy konania a trovy
pravneho zastipenia. Zalobca pripojil k Zalobe listinné dékazy: Zmluvu o poskytnuti bezuéelovej pdZicky

QUATRO, Podmienky k zmluve o poskytnuti pézicky, predZalobnu upomienku, prehlad splatok a uhrad.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 15. 02. 2017 namietal
vySku poskytnutej pozicky tak, ze zalobca mu poskytol p6zicku vo vySke 3000,- Eur, a nie 5640,- Eur.
Dalej namietal aj nalezitosti zmluvy o pdzicke, resp. jej formu, vySku RPMN a vysku ro&ného droku.

Uviedol, Ze ma vedomost, Ze Zalobcovi dIzi sumu, ale vo vySke 1416,11 Eur. Zaroven vyjadril Ziadost o



Uhradu dIZnej sumy v splatkach vzhladom na jeho prijem. Uviedol, Ze so Zalobcom sa dohodli na splateni
dlhu v splatkach vo vyske 20,00,- Eur mesacéne. Diia 28. 09. 2017 dorudil sudu oznamenie o majetkovych
a zarobkovych pomeroch. K podaniu pripojil roéné zuétovanie preddavkov na dar za zdafiovacie obdobie
2016 a oznamenie Okresného uUradu Banskd Bystrica zo diia 04. 04.2016. V suvislosti s majetkovymi
pomermi Zalovany uviedol, Ze v sugasnosti od 14. 11. 2016 aZ doposial je praceneschopny (PN) s
prijmom necelych 13,00,- Eur denne, o je cca 400,00,- Eur za mesiac. Jeho mesacné vydavky su vo
vyske 205,- Eur (t.j. byvanie: 60,- Eur, a splatky uveru: 145,- Eur. Je vlastnikom 1/6 rodinného domu a
vlastnikom ornej pddy v sprave RD Poniky bez finan¢nej a naturalnej nahrady.

3. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, so spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pévodny Zalobca“) diia 13.
04. 2012 zmluvu o poOzi¢ke, na zaklade ktorej mu pdvodny Zalobca poskytol celkovi sumu 5640,-
Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit spolu so zmluvnym urokom roéne v 60 mesacnych splatkach po
96,73 Eur. Listom zo dfia 30. 10. 2013 (predZalobna upomienka) vyzval povodny Zalobca Zalovaného
na uhradu celej diznej sumy do 3 dni od doru€enia upomienky, pretoze Zalovany nesplacal diZznd sumu
v dohodnutych splatkach, a to ani napriek predchadzajuicej vyzve. Zalovany si predzalobn upomienku
prevzal proti podpisu dia 10. 11. 2013.

4. Uznesenim ¢&. k. 15C/86/2016 - 38 zo dia 02. 05. 2017 sud rozhodol tak, Ze pripustil zmenu subjektu
na strane pévodného zalobcu tak, Zze namiesto obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 do konania vstupuje obchodna
spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Podanim zo dfia 05. 10. 2017, doru€ené sudu dria 06. 10. 2017 Zalobca oznamil, Ze z dévodu
Ciasto¢nej uhrady berie Zalobu spat’ v €asti o do zaplatenie sumy 260,- Eur s prisluSenstvom, t.j. s
prisluchajucim ro€nym urokom z omeskania z dévodu uhrady Zalovaného (13 krat po 20,- Eur za dobu od
19.09.2016 do 18.09.2017) a v Casti o zaplatenie sumy 24,00 Eur s prisluSenstvom, t.j. s prislichajucim
ro€nym urokom z omeskania titulom nakladov na vymahanie pohfadavky. Zaroven v tejto ¢asti navrhol
konanie zastavit. Dalej uviedol, Ze nakolko zavézok zo strany Zalovaného nebol do dne$ného dha
splneny, preto po uprave petitu trval vo zvySku na Zalobe a Ziadal Zalovaného, aby mu zaplatil sumu
istiny vo vyske 2512,27 Eur s prisldchajucim urokom s omeskania.

6. Sud pojednaval v pritomnosti Zalovaného a v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory
svoju Ucast pisomne ospravedinili. Zalovany do zapisnice sudu v suvislosti s narokom Zalobcu uviedol,
Ze navrhuje mesacné splatky po 30,- Eur. Do 10. 11. 2013 pracoval vo Francuzsku, av8ak doposial
mu nebola vyplatend mzda nad cca 4 246,- Eur. Je Zenaty. Z manzelstva pochadzaju plnoleté deti.
Jeho manzelka je dlhodobo PN, nezamestnana, pobera len nemocenské davky. Dalej uviedol, Ze je
zamestnany ako strojny zamocénik s ro€nym prijmom cca 7 600,- Eur (v hrubom). Od 14. 11. 2016
je dlhodobo PN. V su&asnosti pobera nemocenské davky 12,7977,- Eur denne, €o predstavuje cca
400,- Eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze na Okresnom stide Namestovo prebieha sudny spor ohlfadom
nevyplatenej mzdy z vykonu prace vo Francuzsku. Doposial vec nie je pravoplatne skonéena.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



11. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

12. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked' nastala podstatna zmena
pomerov.

20. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22 Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Z pravneho hladiska posudil sud uzavreti zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase jej uzatvarania, lebo iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pbévodnym Zzalobcom ako veritelom (predmetom jeho podnikatelskej €innosti je poskytovanie Uverov)
Zalovanému ako spotrebitelovi - fyzickej osobe (podfa zmluvy nekonal v ramci zamestnania, povolania
alebo podnikania).

24. Preskumanim sud zistil, Ze zmluva o poskytnuti p6zi¢ky, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z. z. - termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ugelom § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona je, aby spotrebitel
bol uz pri podpise zmluvy informovany ako diho je povinny splacat uver, a preto je nutné, aby dodavatefl
v zmluve Casovo (datumovo) Specifikoval kone€nu splatnost Uveru, ktoru ur€i na zaklade vstupnych
udajov (datum poskytnutia uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet splatok
- obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/151/2012
zo dna 19. septembra 2012). V zmluve je koneénd splatnost’ uréena len ako ,,04/2017“ bez uvedenia
konkrétneho dfia v mesiaci roku 2017. V zmluve chyba aj termin splatnosti jednotlivych splatok, nie
je uvedené, ku ktorému diu v mesiaci ma Zalovany splatky uhradzat' alebo akékolvek iné uréenie ich
splatnosti. V zmluve nie je uvedené ani kedy ma Zalovany zac&at' Uver splacat, chyba datum splatnosti



prvej splatky.. Vychadzajuc z ¢l. 6 VOP (bod 6.1., 6.2., 6.3., 6.4.) okresny sud ma za to, Ze ak sa mal
uver splatit’ v splatkach podla splatkového kalendara, tento by musel byt podla zakona neoddelitelnou
sucastou predmetnej zmluvy, kedZe tato zmluva neobsahovala tento idaj ohfadom splatok. Obsahovala
iba udaj o pocte splatok a ich vy3ku, €o je nepostadujuce. Teda splatkovy kalendar, resp. dohoda o
splatkach sa nestala su€astou zmluvy o pézicke, tato skutoCnost ma za nasledok s poukazom na
ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z., Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov (bod 6.1.VOP). V tejto suvislosti sid poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie sp. zn. C 42/2015 zo dna 09. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s., v ktorom
Sudny dvor Eurépskej Unie k prejudicialnej otazke vnutrostatneho sudu Slovenskej republiky k vykladu
¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice &. 2008/48/ES zo dia 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, a to na prejudicialnu otazku, ¢&i je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, alebo &i v tejto
suvislosti postaduje vSeobecny odkaz v zmluve umoziujuci identifikovat datum tychto splatok, a &i
zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi
spresfiovat’ vo forme amortizanej tabulky, aka ¢ast kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto
istiny odpovedal, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere
sa ma vykladat tak, Zze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok, a Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) tejto smernice
2008/48/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujica amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoditana na vratanie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s ¢&l. 22
ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave. | ked pravo Eurdpskej unie de iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost rozhodnuti
sudov Unie, v3eobecna zavaznost sudov Unie je dana zasadou zodpovednosti ¢lenského Statu za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim prava unie, napr. aj tym, Ze vydal sudne rozhodnutie, ktoré bude
v zjavnom rozpore s judikatdrou sudneho dvora (Kdébler C-224/01, 30. 09. 2003). V nadvaznosti na
uvedené okresny sud poznamenava, Ze urenie poctu a terminov splatok nezodpoveda vykladu ¢&l. 10
ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ Stidnym dvorom Eurépskej tnie. Zalovany ako spotrebitel by musel
Zlozitym sp6sobom samotnym vykladom ustanoveni predmetnej zmluvy a zakona sam si urcit terminy
splatnosti splatok averu. Tieto terminy maju z hfadiska dojednania stran v zmluve o spotrebitefskom
Uvere podstatny vyznam z dévodu, Ze veritel je podla zmluvy opravnenym ziadat’ od diZznika vratenie
celej diznej sumy v pripade, Ze tento si neplni svoj dih riadne a v€as. Podla nazoru sudu podmienky
tejto zmluvy neumoziiuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy splatnosti splatok.
25. Pretoze zmluva neobsahuje uvedené podstatné nalezitosti, povazuje sa uver v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuroény a bez poplatkov, o znamena, Ze Zalobca ma narok len
na vratenie poskytnutej istiny (3000,-Eur) zniZzenej o doterajsiu Uhradu Zalovaného (ktora podfa prehladu
splatok a uhrad i tvrdenia zalobcu predstavuje sumu 1583,89 Eur ku driu 04.09.2016 a dodatoCne po
odpocitani dalSich dhrad v sume 260,- Eur za dobu 19.09.2016 - 18.09.2017, t.j. 3000,- Eur minus
1583,89 Eur minus 260,- Eur), teda sumy 1156,11 Eur. Preto v tejto Casti sud Zalobe vyhovel a vo
zvySku tuto zamietol. Sud priznal Zalobcovi prisluSny urok z ome$kania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odo dna 10. 11. 2013 az do zaplatenia. Sud
zamietol Zzalobu Zalobcu v €asti, ktora prevySovala sudom priznanu istinu aplikujuc § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z. S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery sud povolil Zalovanému splacat
dih vodi Zalobcovi v Zalobe v splatkach po 30,- Eur mesacne (§ 231 CSP).

26. Vzhladom na uvedené sud rozhodol prvym a druhym vyrokom tak, Ze konanie v €asti zaloby Zalobcu
¢o do zaplatenia sumy 260,-Eur s prislichajucim roénym urokom z omeskania a sumy 24,- Eur s
prisluchajucim roénym urokom z omesSkania zastavil. Tretim vyrokom rozsudku rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1156,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
roéne od 10. 11. 2013 do zaplatenia, a to v uréenych mesaénych splatkach az do zaplatenia. Stvrtym
vyrokom rozsudku rozhodol tak, Ze v prevySujucej €asti zalobu Zalobcu zamieta.

27. V tomto konani mal Zalobca uUspech v rozsahu 2 % (Uspech 51 % &o do sudom priznanej sumy
1156,11 Eur plus sumy 260,- Eur uhradenych Zalovanym dodato&ne, spolu 1416,11 Eur minus neuspech
49 % ¢o do sumy 1380,16 Eur). Preto sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP a § 256 CSP priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 2 % od Zalovaného.



28. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vyske nahrady trov Zalobcu vy$3i sudny dradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
md&zZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla zakona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



