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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého K. C. , nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.. XXX, dieta rodiCov M.
C., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom |.. XXX a C. C., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom I.. XXX,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého, takto

rozhodol:

Sud nariaduje starej matke P. C., nar. XX. XX.XXXX, aby maloletého K. C., nar. XX.XX.XXXX, odovzdala
do starostlivosti otca.

Matka je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletého K. C., nar. XX. XX.XXXX sumou 80 Eur
mesacne, pocnuc nariadenim neodkladného opatrenia, a to do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam
otca, az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k
maloletému dietatu na €as po rozvode vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/112/2015.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.11.2017 sa otec maloletého domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil starej matke povinnost odovzdat maloletého do osobne;j
starostlivosti otca a matke uloZil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého sumou 80 Eur mesacne.
Otec svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého bolo dfia 14.03.2017
rozvedené a malolety K. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, av§ak matka sa voci rozhodnutiu
v Casti o zvereni maloletého odvolala. Uviedol, Ze pred rozvodom bol malolety zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky P. C.. Otec sa podla svojho vyjadrenia od rozvodu stara o maloletého
K., pricom so starostlivostou mu pomaha stard matka maloletého, u ktorej tento ob¢as aj prespava.
Otec uviedol, Ze malolety je zvyknuty na prostredie u starej matky aj u otca, navstevuje Siesty ro¢nik
Zakladnej skoly v ., kde ma vytvorené priatel'ské vztahy so spoluziakmi a celkovo je dobre zacleneny.
Podla vyjadrenia otca matka ¢asto meni bydlisko, otec t. &. ani nepozna miesto jej aktualneho pobytu,
pricom naposledy sa o nej dopocul, Ze bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni.

2. Z obsahu spisové materidlu sud zistil, Zze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 9P/46/2015 zo dna
14.09.2015, pravoplatnym dria 08.01.2016, bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky P. C., nar. XX XX.XXXX a matke a otcovi bola ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého, kazdy samostatne, sumou 70 Eur mesacne.

Rozsudkom &. k. 8P/112/2015-175 zo dfia 14.03.2017 tunajSi sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata a na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov zveril maloletého
K. do osobnej starostlivosti otca, matke ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého K. vyZivhym
vo vySke 80 Eur mesacéne s tym, Ze stretavanie matky s maloletym ponechal neupravené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost v €asti vyroku o rozvode manzelstva dfia 21.06.2017 a vo zvySnych vyrokoch
doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko proti nim podala odvolanie manzelka, ktora navrh
nepodala.



3. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

4. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zédkona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti,
ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

14. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vy3Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
vzhladom k skutognosti, Ze sud sa stotoznil s dovodmi podaného navrhu otca, tunajsi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je v zmysle ustanovenia § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
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Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



