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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobkyne L.E. S.E., R.. XX.X.XXXX, J., W. XXX/
XX, zast. JUDr. Marianom RuSinom, PhD., advokatom, Krompachy, Slovinska 4, pracovisko KoSice,
Kmetova 24, proti Zalovanému INVEST - KAPITAL, a. s., Bratislava, Zahradnicka 51, ICO: 35 871 334,
zast. AK Antol, s.r.o., Pezinok, Kupeckého 2542/72, o ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 4C/334/2015-136 z 10.
novembra 2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) urgil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora
je sucastou zmluvy o uvere €.6279732611 zo dia 14.12.2011 uzavretej medzi Zalobkyfou a Postovou
bankou a.s., so sidlom Dvordkovo nabrezie 4, Bratislava je neplatna, a Ze Zalobca ma narok na plnu
nahradu trov konania (ll. vyrok), Ze Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet sudu sudny
poplatok 99,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok).

2.V oddvodneni Zaloby Zalobkyria uviedla, Ze diia 14.12.2011 uzatvorila ako spotrebitelka s pravnym
predchodcom Zalovaného ako dodavatelom - poskytovatefom Uveru Zmluvu o uvere. Nakolko
nesplacala uver riadne a v€as, Zalovany sa zaCal domahat’ od jej zamestnavatela vykonavania zrazok
zo mzdy, a to v zmysle bodu 4 ¢&l. 2 predmetnej zmluvy, ktory obsahuje dohodu o zrazkach zo mzdy.
Zalobkyna povaZuje predmetné vykonavanie zraZok zo mzdy za nezékonné z dévodu, Zze predmetna
Dohoda o zrdZkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou spdsobujuca hrubld nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ktora nie je individualne dojednana a je teda v
rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika. Poukazala na tu skuto€nost, Ze zamestnavatefl
nema ina moznost, ako Ziadost poskytovatela Uveru na vykonavanie zrazok zo mzdy akceptovat.
Nakolko nezakonnym vykonavanim zraZzok zo mzdy bezpochybne déjde k ujme do jej spotrebitelskych
a vlastnickych prav, nema ini0 moznost ako s predmetnym navrhom podat’ aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a tym sa branit vo&i nezakonnému zasahu do jeho prav. K samotnému institutu
Dohody o zrazkach zo mzdy uviedla, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy je vyluéne v prospech
Zalovaného, ktory mézZe kedykolvek de facto v akejkolvek vySke siahnut' na jeho mzdu. NavySe, Dohoda
0 zrazkach zo mzdy jej bola podstréena, pricom ako je uz zrejmé zo samotnej Zmluvy o Uvere nemala
inu moznost, pokial chcela dostat uver, ako uzatvorit predmetni Zmluvu o Gvere, ktorej obsahom bola
Dohoda o zrazkach zo mzdy (bod 4 ¢l. 2 zmluvy) a je jej neoddelitelnou sucastou. UZ na prvy pohlad
je zrejmé, Ze tato "Dohoda" je ukrytd v Zmluve o Uvere, je napisana necitatelnym, malym pismom,
pricom nielen pre priemerného spotrebitela je takmer nemozné, aby vébec tudil o existencii takejto



zmluvnej klauzuly v Zmluve o uvere. V suasnosti su takéto Dohody o zréZzkach zo mzdy formou, ako
je vypracovana predmetna uverova zmluva, zakazané. Uznesenim 4C/334/2015-16 zo dna 27.7.2015
navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel, teda urcil Zalovanému (eSte pdvodne v konani
oznalenej Postovej banke, a. s.) zdrzat’ sa vykonu prava vyplyvajuceho z predmetnej Dohody o zrazkach
20 mzdy.

3. Dia 14.12.2011 uzavrela Zalobkyfia s PoStovou bankou, a. s. so sidlom v Bratislave Zmluvu o
Uvere €. 6279732611. Na zaklade tejto zmluvy jej bol poskytnuty Uver vo vysSke 2.000,- €, ktory sa
zaviazala splacat mesacne po 57,29 € s datumom prvej splatky k 14.1.2012 a s po¢tom splatok 70.
Datum konecnej splatnosti bol uréeny na der 14.10.2017, celkova vyska nakladov dveru 1.775,59 €, s
urokovou sadzbou 24,50 %, RPMN banky 27,45 %, pri priemernej RPMN na trhu 18,29 %. V ods. 4 ¢l. 2
predmetnej zmluvy je uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach
zo mzdy podla § 551 zdkona &. 40/1964 Zb., ktora je zabezpelenim pohladavky Banky vzniknutej
2o zmluvy o uvere v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok pre uver. Postova
banka, a. s. poverila spolo¢nost Bencont Investments, s. r. 0. na zaklade komisionarskej zmluvy zo
dria 10.4.2015 vymahanim a spravou pohladavok banky. Predmetna spolo&nost diia 30.6.2015 zaslala
zamestnavatelovi Zalobkyne MM CLASS, s.r.o. so sidlom Cintorinska 1173/3, Krompachy navrh na
vykonavanie zraZok zo mzdy zamestnanca |. S., a to az do Uplného uspokojenia pohladavky banky.
Ako dévod uviedla tu skutognost, Ze |. S. si neplnila riadne a v&as svoje pefiazné zavazky z Gverovej
zmluvy pod €&. 6279732611 zo diia 14.12.2011, a preto banka vyhlasila Uver za splatny. Predmetny
navrh podavali v zmysle ustanoveni § 551 a nasl. Obclianskeho zakonnika s poukazom na obsah
uverovej zmluvy v &l. 2 bod 3, resp. v &l. 3 bod 4, 5 a 9, teda na zaklade tam uzatvorenej Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je zabezpe€enim pohladéavky banky. Celkova vyska pohladavky voci Zalobkyni
bola vy€islena na sumu 3.487,99 €. Sud dbévodil, Ze podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady ¢.
93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat dékaz. Podla ustanoveni ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbzu
povazovat za nekalé. Podla ustanoveni ¢l. 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade
zmlav, kde su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt
vzdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o
zmysle podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7. Zmluva o Uvere a v ramci nej aj dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena dfia 14.12.2011, teda v €ase ucinnosti zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

4. Na veci ni¢ nemeni ta skutoCnost, Ze Zalovany v priebehu tohto konania, zmluvou o postupeni
pohfadavky zavazok, ktory vyplyva Zalobkyni z uUverovej zmluvy €. 6279732611 (vratane zavazkov
Zalobkyne z inych Uverovych zmluv) na Zalovaného INVEST - KAPITAL, a. s., Bratislava. S poukazom na
vySSie citované ustanovenie § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ma sud zato, Zze predmetnou zmluvou
prechadzaju na postupnika z postupcu vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z pdvodného zavazku a je
teda pochopitelné, Zze postupnik by nadalej zotrvaval na vymahani zraZzok zo mzdy, resp. zamestnavatel
Zalovanej po predloZeni predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok by odvadzal predmetné zrazky
postupnikovi. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobkyfia a pravny
predchodca Zalovaného uzavreli dfia 14. 12. 2011 Zmluvu o uvere &. 6279732611, ktorej sudastou
bola Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena v zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorej
Zalobkyha suhlasila, aby jej boli vykonané zrazky zo mzdy. Predmetnou dohodou suhlasila, Ze veritel je
opravneny tuto dohodu predlozit' zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Z
dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluva o uvere je tzv. Standardna, alebo formularova zmluva a ide
o zmluvu spotrebitel'skd v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujucich Obgianskeho zédkonnika a su¢asne
zmluvu uzavretu podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Uzatvorenim dohody o
zrazkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolfvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej
veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit' ich vykonavanie v



rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla ustalenej judikatury systém ochrany
spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatefom, nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah.

5. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatefla.
Z uvedeného dbévodu ide preto o neprijate/nd zmluvnu podmienku. S poukazom na uvedené skuto€nosti
sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobkyfou a predchodcom
Zalovaného, ktora zabezpecfovala pefiazné plnenie zo zmluvy o Uvere, obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobkyria ako
spotrebitelka bola nutena dohodu vo vztahu k predchodcovi Zalovaného ako veritela podpisat ak chcela
ziskat' uver, vzhfadom k tomu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a zmluva o Uvere sa nachadzaju na
jednej listine a obsahuju iba jeden podpis Zalobkyne. Podpisom samotnej Uverovej zmluvy sa Zalobkyha
dobrovolne podrobila vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu,
Ze tieto su uplatfiované veritelom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej ¢asti prdvneho
ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Nakolko uvedeny zabezpec&ovaci institut umozriuje
dodavatelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spésobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez
predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela a
z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatnu
zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 aZ 6 Obclianskeho zakonnika a Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze intitut zraZkach zo mzdy dovoluje obist dblezity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespésobuju hrubud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach spotrebitefa. Teda spotrebitelovi je potrebné poskytnut’ ochranu najma ak
existuje nebezpecéenstvo, Ze v procese zrazok zo mzdy bude zabezpedené a umoznené uhradit plnenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto jej priznal.

6. V podanom odvolani ziadal Zalovany napadnuty rozsudok zrusit’ alebo alternativne zmenit, pripadne
konanie zastavit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani okrem iného uviedol,
Ze on tvrdi, Ze ustanovenie podfa § 5a zdkona o ochrane spotrebitela je pravidlom hmotnopravnym
{hmotnopravne naleZitosti Dohody o zrazkach zo mzdy, €o do osobitne uzatvorenej listiny), €o znamena,
Ze sa nembze uplatfiovat’ na pravne stavy {aj konania) vzniknuté predo diiom nadobudnutia ucinnosti
tejto normy. V neposlednom rade uvadzame, Zze Dohoda o zrazkach v zmysle v su€asnosti platného §
5a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa nie je bezvynimoéne neplatna, ak ju uzatvara predavajuci a
spotrebitel. Takato dohoda medzi predavajucim a spotrebitelom je mozna a dovolena aj v sucasnosti,
za splnenia zakonom ur¢enych pravidiel. Teda mame za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom je uzatvorena riadne a zakonné, nie je neplatna a pri jej
uzatvoreni boli dodrZzané v8etky zakonom vyZadované postupy v ase jej uzatvorenia.

7. Dohoda o zraZkach zo mzdy musi byt uzatvorena pisomne a je u¢inna odo dia splatnosti pohladavky
veritela. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitelovi
dohoda predlozila. V8eobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom tejto
Dohody, staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. To znamena, Ze toto ustanovenie uklada
zamestnavatelovi dlZznika povinnost vykonavat zrazky zo mzdy svojho zamestnanca a vyplacat ich
veritelovi po tom, €o mu bola dohoda predloZena. Zamestnavatel ako platitel mzdy je zodpovedny za
spravny vypocet vykonavanych zrazok.

8. Podla rozhodnutia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6 Szhuv 1/2008: ,K zakladnym principom pravneho
Statu patri pravna istota a dévera obCanov a pravnickych oséb v pravo a pravny poriadok. S tym
uzko suvisi nepripustnost spatnej ucinnosti pravnych predpisov. V8eobecne plati, Ze pravne predpisy
nepdsobia spat’ (lex retro nom agit). Pravne vztahy, naroky z nich vyplyvajuce sa musia spravovat
normami, ktoré platili v &ase vzniku. Subjekt, ktory v minulosti urobil nejaky pravny ukon, neméze
totiz vediet, aké budu jeho désledky podla naslednych, spatne pdsobiacich Uprav. PouZitie predpisu



na pripady, ktoré sa stali pred jeho u&innostou, viedlo by tak k situacii, Ze legi posteriori sa umozni
modifikacia pravnych vztahov zaloZenych v €ase pésobnosti legis prioris, ¢o je zdsadne nepripustné.

9. V dalSej Casti odvolania poukazal aj na rozsudky KS Banska Bystrica, napr. 13C0/994/2013, Ze
neexistuje naliehavy zaujem iba na vyhlaseni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, rovnaky pravny
nazor o vyrieSeni prejudicialnej otazky, €i neexistencie zmluvy o Uvere rozobera aj NS SR v uzneseni z
25.9.2008 sp. zn. 30bdo/17/2007 (zanik hlavného zavéazky, t. j. Uverovej zmluvy mé za nasledok zanik
vedlajSieho zabezpe€ovacieho zaniku, zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti).

8. Dalej v odvolani rozobera uréovaciu Zalobu a nedostatok zakonnych podmienok podla § 137 pism.
¢) CSP (aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/91/2006).

9. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhla Zalobkyfa potvrdit rozsudok odvolanie Zalovaného zamietnut' a
priznat' trovy odvolacieho konania 89,50 €. Poukazala na to, Ze Zalobkyrna ako spotrebitelka pritom
nemala moznost ovplyvnit obsah formularovych dojednani a zaroveri nemala mozZnost odmietnut
podpisat takuto dohodu o zraZzkach zo mzdy, nakolko v pripade odmietnutia podpisu dohody o zrazkach
zo mzdy, by jej Zalovany neposkytol poZadovany uver. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola totiz su€astou
samotnej Uverovej zmluvy ! Dékaz: Vysluch Zalobkyne (zapisnica v sidnom spise) Uverova zmluva (v
sudnom spise). Zalobkyta navy$e ako spotrebitelka nebola pougena o dosledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy zo strany Zalovaného.

10. Ktakémuto nazoru dospel aj Najvyssi sud SR, ktory zaujal k tejto problematike zasadné stanovisko
(3 M Cdo 14/2014 z 21. aprila 215). Podla NajvySSieho sudu SR, ustanovenie § 52 ods. 2 tretej
vety Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou. Toto
ustanovenie, ako aj § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. nadobudlo ucinnost' 1. maja 2014 a pravne predpisy,
ktorych su su€astou, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich U&innosti sa vztahuju aj
na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom. Plati preto aj v pripade § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &.
250/2007 Z. z., Ze od jeho ucinnosti (01.05.2014), sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto
driom.

11. Podra Krajského sudu Zilina, sp. zn. 5C0/815/2014, plati: .,Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje formu/arova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje
znaéna nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitefa, teda Zalobkyne. Pri
uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Suma 600,- eur v bode |. dohody o zrazkach zo mzdy bola
uvedena len v suvislosti s oznadenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru. Neurc¢ité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy tykajlice sa
vySky splatok. Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vySke, bez ohfadu na dévod, ma byt zréZka v nasledujacich mesiacoch zvySena nad dohodnutu
sumu. Neurc¢itost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené
ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, ktory méa
byt bezpodmienetne uspokojeny aj nad dohodnuti vySku mesacnej zrazky. Nepripustné navySovanie
zrazok zo mzdy nad dohodnutu vysku predstavuje obchadzanie naleZitosti dohody o vyske mesacénych
zrazok zo mzdy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka mala
moznost’ odmietnut’ zabezpecovaci prostriedok poskytovaného Uveru vzhladom na jej vypoved, ktora
nebola zo strany Zalovaného spochybnena. Zalovany nepreukézal ani skutoénost, Ze Zalobkyfu pousil
o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy.”

12. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 485 CSP), postupom podfa § 485 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené a napadnuty rozsudok je treba
potvrdit podla § 387 CSP.

13. Bol zisteny uplne skutkovy stav vo veci, vec spravne sud pravne posudil v napadnutej Casti, t.j. v
celom vyroku a aj trovach konania a dévody rozsudku sudu su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie a odvolaci sud sa stotoZfiuje s ddvodmi uvedenymi v rozsudku.



14. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania najavo neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, nie logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené zakonnym spésobom. Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupha, pri
ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia,
aké prava povinnosti maju uc€astnici podfa prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom
o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory ma spravne pouzit
alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania) a pouZitiu spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal
(preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho pripadne vyloZil, a vyklad o tom, aké maju
ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava
a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Sud pouZil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil
a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval, t, zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

15. Z uvedeného plynie, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, vec spravne pravne
posudil a jeho rozhodnutie je presvedcivé.

16. Mimoriadne presvedcCivé, podrobné a vecne spravne su aj dovody napadnutého rozsudku v Casti
o liberovani sa jednotlivych Zalovanych ako hmotne zodpovednych pracovni€ok za vzniknuty schodok.
Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
vo veci, odvolacie namietky Zalobcu nemaju vplyv na vecnu spravnost rozsudku v celom rozsahu
zamietajuceho vyroku, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

17. Zalovany vo svojom odvolani len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje namietky a argumenty
prednesené pred sudom prvej inStancie.

18. Odvolaci sud poznamenava, Ze skuto¢ne, ak Postova banka ako pravna predchodkyria uzavrela so
Zalobkyfou dohodu 14.12.2011 a bol jej poskytnuty aver 2 000 €, splacat mala mesacne splatky po
57,29 € s poctom splatok 70, celkova vySka nakladov tveru 1 775,59 €, urokova sadzba 24,50 %, RPMN
banky 27,45% a len na trhu priemernd RPMN bola 18,29%. Ak poStova banka, a.s. poverila spol. Bencont
Investments, s.r.o. na zaklade komisionarskej zmluvy z roku 2015 vymahanim a spravou pohladavok
banky a banka vyhlasila Uver za splatny s poukazom na § 551 a nasl. Ob¢&.zak., ako aj na obsah Uverove;j
zmluvy v €l. 2 bod. 3, resp. €l. 3 bod. 4, 5 a 9 dohoda o zrazkach je zabezpe€enim pohladavky banky.
Institut zabezpedenia pohladavky by umoziioval dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela,
ale len vtedy, ak by vymdahala poskytnuty uver postova banka, podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie dohodu o zraZkach zo mzdy zakonne a spravne vyhodnotil ako neprijatelnt a tym aj
neplatni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.1 az 6 Ob¢.z&k. a zdkonne Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Institut zraZzok zo mzdy dovoluje obist ddlezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, €i nespdsobuju hrubi nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela,
avSak len ak ide o tvrdenie Zalovaného, Ze vymahanie tejto pohladavky je v prave, spotrebitel je viak
prioritny a treba mu poskytnut zvySenu ochranu, lebo existuje nebezpeéenstvo, Ze v procese zrazok
zo mzdy budu zabezpecené a plne uhradené finanéné prostriedky pravneho predchodcu aj ked plnenie
vyplyvalo z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sudna kontrola je tu na to, aby nekalé podmienky,
alebo neplatné zmluvné podmienky mohol zastavit’ pri kontrole a pri prieskume sud ako nezavisly organ
ustavnej kontroly, lebo tieto ako bolo zistené spésobili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
spotrebitela.

19. Odvolaci sud poukazuje aj na sudnu prax, najvys$sieho sudu - rozhodnutie 3M Cdo/14/2014 z
25.4.2015, ktory vyloZil § 52 ods.2 tretej vety ObC.zak.



20. V suvislosti s tymto rozhodnutim treba mat na zreteli, Ze § 5b z&k. &. 250/2007 Z.z. nadobudol
ucinnost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktoré su su€astou, kedze nemali prechodné ustanovenia a
ani nemaju, od ich ucinnosti sa vztahuje pravna Uprava aj na pravne vztahy zalozené pred tymto drfiom,
plati teda aj pre pripad aplikacie § 5a ods.1 pism.a/ zak. &. 250/2007 Z.z., teda od jeho u¢&innosti od
1.5.2014, ale sa vztahuje na vSetky pravne vztahy zalozené pred tymto driom, tzn. v8etky uverové
zmluvy a dojednania (porovnaj aj rozhodnutie Ustavného sudu SR 1.US 114/08 zo dfia 12.6.2008).

21. Jednoznalne Zalobkyha ako spotrebitelka nemala mozZnost ovplyvnit obsah formularovych
dojednani a zaroven nemala moznost odmietnut’ podpisat’ takuto dohodu o zrazkach zo mzdy, nakofko
v pripade odmietnutia podpisu dohody o zraZzkach zo mzdy by jej Zalovany neposkytol pozadovany aver,
¢o bola bezna prax. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola totiz suastou samotnej Uverovej zmluvy a ostatné
odvolacie namietky su bez pravneho vyznamu v tomto spore.

22. Podla § 396 CSP odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepriznal trovy odvolacieho konania nikomu, lebo
uspesnej strane sporu, Zalobkyni nevznikli, kedZze nové skutoCnosti neboli uvedené vo vyjadreni k
odvolaniu a aj bez tak urobeného vyjadrenia by odvolaci sid vykonal odvolacie konanie, o su neucelné
trovy.

23. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



