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Uznesenie

Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Spireka a prisediacich
Gabriely Petrikovej a Réberta Kysku, v trestnej veci odsudeného Z. B., o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dria
08.11.2017 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Zeliezovciach, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud ziadost odstideného Z. B., narodeného
XX XX XXXX Vv Z., bytom X. B., J. F. XXXX/XX, 1. €. v |. na vykon trestu odnatia slobody B., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody v trvani 30 /tridsat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenie, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/96/2009 zo dna 25.06.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/35/2013
zo dfia 03.10.2013, pravoplatnym dra 03.10.2013, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice dfa 03.10.2017 obdrzal navrh odsudeného Z. B. o jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, priCom poukézal na to, Ze tento vykonany trest bol prefiho velkym
ponauc¢enim do dalSieho Zivota a po prepusteni z vykonu trestu chce viest riadny rodinny Zivot a nechce
sa uz nikdy dostat’ do rozporu zo zakonom. Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze trva na pisomne
podanom navrhu.

Vlykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce
sud zistil, Ze odsudeny Z. B. bol do vykonu trestu odfiatia slobody dodany prislusnikmi Policajného
zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra. Jeho spravanie a
vystupovanie bolo na poZzadovanej trovni. Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce bol
premiestneny dfa 26.04.2016 za ucelom dalSieho vykonu trestu odratia slobody v Ustave so strednym
stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny do diferenciacnej skupiny
,C“. Vzhladom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju k plneniu programu zaobchadzania bol dna
17.08.2016 umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchéadzania sa vo
vSetkych oblastiach plnia priebeZzne. Menovany o aktivity v oblasti edukacie realizované skupinovou
formou prejavuje sporadicky zaujem. Preferuje vSak individualne pohovory s pravnou a majetkovou
tematikou, pri ktorych je pedagogicky vedeny k redpektovaniu cudzieho majetku. Aktualne je jeho
spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru reSpektuje a
pini. Svoj volny €as travi odpocinkom, sledovanim televiznych programov, hranim spolo&enskych hier
a ucCastou na oddielovych kvizoch. Aktualne pracovne zaradeny nie je z dovodu nedostatku pre neho
vhodnych pracovnych prilezZitosti s prihliadnutim na jeho zdravotny stav. Do €innosti pre vSeobecny



rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa aktivne zapaja.
Disciplinarne odmeneny bol v dvoch pripadoch, potrestany doposial nebol. Pisomny kontakt udrziava
s manzelkou a detmi. Narok na navstevu si pravidelne uplatfiuje. MozZnost telefonovania vyuZiva.
Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti obdobného charakteru, €¢o nepoukazuje
na kriticky postoj k jej pachaniu. Odsudeny k plneniu jednotlivych oblasti programu zaobchadzania
zacal pristupovat’ o nie€o aktivnejSie nez v minulosti, spoCiatku v8ak jeho aktivita nebola v kazdej
oblasti na pozadovanej urovni a zaznamenané bolo aj porudenie Ustavného poriadku. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti s poukazom na opakované pachanie trestnych &inov, nizku vzdelanostnu droven
a nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom trestu, je riziko socidlneho zlyhania stredné a
aktualna resocializaéna prognéza je menej priazniva. Zaverom svojho hodnotenia riaditel Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce uviedol, Ze odsudeny &iastodne preukazuije splnenie podmienok
na jeho podmienecné prepustenie a jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa
neodporuca.

Prokurator Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny
bol doposial dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Prokurator dalej poukazal
na to, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce vo svojom hodnoteni uviedol, Ze
odsudeny C&iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na jeho podmieneéné prepustenie a neodporuca
sa jeho podmieneCné prepustenie, a preto navrhol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody zamietnut.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dfia 17.10.2017. Od vypracovania hodnotenia u odsudeného nedos$lo k zmenam.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial' 8-krat dostal do rozporu so zakonom.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/96/2009 zo dfia 25.06.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/35/2013 zo dfia 03.10.2013 vyplyva, Zze Z. B. bol
pravoplatne odsudeny pre pokraovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sid méze odsudeného podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsiudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZzeného trestu, Ciastocne spinil jednu z materialnych podmienok, po€as vykonu
trestu preukazal polep$enie, kedZe ziskal dve disciplinarne odmeny. Odstudeny vSak nespina dalsiu
materialnu podmienku, a to prognézu, Ze bude viest riadny Zivot v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia, pretoZe ako to vyplyva z pripojeného odpisu registra trestov, odsudeny sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda v minulosti
moznost preukazat, Ze vykon trestu spini svoj uc¢el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak



sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Je potrebné poukazat na odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/13/01,
kde bol odsudenému trest povodne podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu a nasledne bolo
rozhodnuté o jeho neosvedCeni sa. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny v minulosti porusil
podmienky podmiene&ného odsudenia, priCom sa olakavalo, Ze po€as skusobnej doby bude viest
riadny Zivot obCana a bude sa vyhybat protiprdvnemu konaniu, ¢o sa nenaplnilo. Podmienetné
prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze v skiSobnej dobe po
podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému
je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj ucel.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ ustavu a stupen jeho straZzenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade prognéza do
obdianskeho Zivota u odsudeného je nepriazniva, nemozno od neho dévodne oakavat, Ze v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia by viedol riadny Zivot a Ze sa v buducnosti nebude dopustat trestnej
¢innosti a preto na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Z tychto dévodov preto sud jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok.
Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



