Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2Er/232/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6217202701

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia MurgaSova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6217202701.2
Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi vo veci exekucie opravneného 1/ K., 2/ X., 3/ W., pravne zastipeni Mgr.
Ludovitom Paulovicom, advokatom, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec, proti povinnému S.,
vedenej pod zn. EX 115/2017, sudnym exekutorom JUDr. Janou Debnarovou, Exekutorsky drad so
sidlom T. Vansovej 2, 984 01 Lu€enec, na uspokojenie pohladavky opravneného 1/ vo vyske 10 000
Eur, opravneného 2/ vo vyske 5 000 Eur a opravneného 3/ vo vyske 5 000 Eur, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucizamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud vo Velkom KrtiSi poverenim &. 5610 052695 zo dria 18. 04. 2017 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Janu Debnarovu na uspokojenie pohladavky opravneného 1/ vo
vySke 10 000 Eur, opravneného 2/ vo vySke 5 000 Eur a opravneného 3/ vo vySke 5 000 Eur a trov
exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k. 2C/8/2013-102
zo dniia 12. 09. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/991/2014-243
zo dniia 14. 06. 2016, ktorym bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému 1/ sumu 10 000
Eur, opravnenému 2/ sumu 5 000 Eur a opravnenému 3/ sumu 5 000 Eur a nahradit’ trovy exekucie.

2. Sudny exekutor dfia 15. 05. 2017 dorucil povinnému upovedomenie o zacati exekucie. Povinny v
zakonnom stanovenej lehote sudnemu exekutorovi dorucil namietky proti exekucii, ktoré sudny exekutor
dna 22. 05. 2017 v zmysle § 50 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") predlozil tunajSiemu sudu. Namietky proti exekucii boli podané
v zakonom stanovenej lehote, t. j. v€as.

3. Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
brania jeho vymahatelnosti a taktiez su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Uz do zaciatku
celého konania tvrdil, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je kryty povinnym zmluvnym
poistenim. V su€asnej dobe, t. j. po vzniku exekuéného titulu, boli odstranené vsetky rozpory ohladne
pasivnej vecnej legitimacie poistovatela v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti
s dopravnymi nehodami, a to uznesenim Ustavného sudu SR zo dia 16. 10. 2016 sp. zn. Ill. US
666/2016, ktory odmietol staznost obchodnej spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, ktora smerovala proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o priznani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu povinného zmluvného poistenia. Stazovatel nesuhlasil s pravnym posudenim pasivne;j
vecnej legitimacie v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej v désledku dopravnej nehody,
kedZe podfa staZovatela nie je tento narok predmetom poistného krytia v zmysle zédkona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Povinny uviedol, Ze na zéklade tychto skuto€nosti je toho



nazoru, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v spore a naroky, ktoré si uplatfiuju opravneni v exekuénom
konani, ma plnit poistovatel ako priamy narok poskodeného.

4. Dria 17. 08. 2017 bolo sudu doruéené vyjadrenie opravneného 1/ - 3/ k namietkam povinného proti
exekuciiz 17. 05. 2017, v ktorom uviedli, Ze skuto¢nosti uvadzané povinnym v jeho namietkach nemézu
odévodnit zastavenie exekucie. Ni¢ na tom nemeni ani Uznesenie US SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo
dna 16. 10. 2016, nakolko ide o rozhodnutie v inej pravnej veci a pre toto konanie nie je zdvazné. Na
plnenie dlhu voci opravnenym 1/- 3/ bol zaviazany vyluéne povinny S.. Opravneni vo svojom vyjadreni
poukazali na tu skutonost, Zze u€astnikom predmetného konania o nahradu nemajetkovej ujmy bol v
pozicii Zalovaného len povinny, €ize poistovia, v ktorej mal uzatvorené PZP ani nemohla byt na plnenie
zaviazana. Je pravom poskodenych, teda v predmetnom konani Zalobcov, ¢&i si uplatnia svoje naroky
vzniknuté v désledku dopravnej nehody voci vodi€ovi osobného motorového vozidla, voci poistovni alebo
voci obom sucasne. Tieto skuto€nosti vSak mohli byt predmetom len prvostupfiového konania, a teda
v ramci exeku€ného konania su namietky povinného irelevantné a bezdévodné. Vzhladom k vy3Sie
uvedenému navrhli, aby sud rozhodol tak, Ze sa namietkam povinného nevyhovie.

5. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Podfla § 50 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliada. Ak po podani namietok exekutor
upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym moZzno vyvolat' zadiatok incidenéného sporu
o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o
zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Predmetom namietok mozu byt skuto€nosti
procesného i hmotného prava, pri€¢om ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
na exekuciu. Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spo€iva v nedostatku procesnych
podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza zaniku
vymahaného naroku (najCastejSie splnenim). V zmysle citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 prva veta
Exeku€ného poriadku okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna, su zaroveri dovodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej Stadiu (§ 57 ods. 1 pism.
a/,b/,g/). Patri medzi ne aj nedostatok formalnej alebo materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na pravny vyklad § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, podfa ktorého
je exekuény sud povinny skumat formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu.
Materiadlnym predpokladom je okrem iného aj to, €i u€astnici ozna€eni v rozhodnuti skutocne existuju,
resp. Ci skuto€ne existovali v €ase vydania rozhodnutia, a teda &i nejde o rozhodnutie voc&i "non subjektu”.
Dalej je materialnym predpokladom vykonatelnosti exekuéného titulu aj to, &i su ugastnici exekuéného
konania dostatoéne individualizovani, teda ¢i nemozno mat’ neodstranitelnd pochybnost o koho ide.
Exeku€ny sud skima exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, tieZ na pripadni namietku povinného proti exekucii, ako aj na pripadny navrh
povinného na zastavenie exekucie. Su€asne plati, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu
spravnost exekuc€ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekuCny titul vydal.

6. Po preskumani v€as podanych namietok povinného proti exekucii a po oboznameni sa s ostatnym
spisovym materialom dospel sud k nasledujucim zaverom: Opravneni 1/ - 3/ Ziadali svoj narok vymoct



na zaklade rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C/8/2013-102 zo dia 12. 09. 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 14C0/991/2014-243 zo dfia 14. 06. 2016. Povinny
vo svojich namietkach proti exekucii argumentuje absenciou svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore
s opravnenym 1/ -3/ a poukazuje na to, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie mal byt poistovatel.
Tieto jeho namietky smeruju k prieskumu vecnej spravnosti exekuéného titulu, su hmotnopravneho
charakteru a preto ich sud nie je opravneny v exekuénom konani riesit. Exekuény sud je viazany
vyrokom rozsudku okresného sudu, pokial z neho vyplyva povinnost povinného uhradit vymahany
peniazny narok opravneného 1/ az 3/ a nie je opravneny preverovat vysledky konania o nahradu
nemajetkovej ujmy. Povinny mbéze v namietkach namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali alebo vznikli
po vydani exekuéného titulu, pretoZe vSetky skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu
mal namietat' v zdkladnom konani, teda v konani o vydanie rozhodnutia ¢. k. 2C/8/2013-102 zo dha
12. 09. 2013, v ktorom rozhodoval Okresny sud Velky Krti§, a ak tak neurobil nie je mu poskytnuta
ochrana v exekuénom konani. Ak tieto skuto€nosti jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne
ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré
sa stalo podkladom na exekuciu, v tomto pripade vydanim exekuéného titulu rozhodnutia Okresného
sudu Velky Krtis, €. k. 2C/8/2013-102 zo dna 12. 09. 2013. Nérok na nahradu nemajetkovej ujmy je
bez akychkolvek pochybnosti dany voéi zodpovednému vodiCovi, ktory zasiahol do sukromnej sféry
poskodeného. Exekuény sud bude tento rozsudok povazovat za pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul, kym nebude zruSeny v zakladnom konani. V zmysle platnych pravnych predpisov je nepripustné,
aby exekuény sud skumal vecnu spravnost exekuéného titulu, takymto postupom by vazne porusil
kogentné ustanovenia zabezpedlujuce pravnu istotu u€astnikov zakladného konania a v tomto pripade
by tak v kone&nom dosledku ohrozil pravo na sudnu ochranu opravneného. Namietky povinného proti
exekucii sud z tohto dovodu ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa namietkam nevyhovelo odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania.

Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



