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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a JUDr. Martina Murga$a v pravnej veci zalobcov: 1/ L. 8., F.. XX.XX.XXXX, T. S.
XXXXIXX, H., 2/ O.. S. E., F.. XX. XX XXXX, T. J. XX/XX, Z., 3/ T.. D. E., F.. XX.XX.XXXX, T. J. XXXX, 4/
0..8.C., F.. XX XX.XXXX, T. F. H. XX, 5/ D. R., F.. XX.XX.XXXX, T. C. XXX, 6/ E. T., F.. XX XX.XXXX,
T. J. XXIXX, Z., 7/ D. T., F.. XX. XX XXXX, T. J. XX/XX, Z., 8/ 1. H., F.. XX. XX XXXX, T. J. XXXX/XX, Z.,
9/ S.F. Q., F.. XX XXXXXX, T. J. XXXX/XX, Z., 10/ O.. J. S., F.. XX XX XXXX, T. A. XXXX/XX, Z., 11/
D. S., F.. XX XX XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., 12/ U. S., F.. XX.XX.XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., 13/ U. P., F..
XX XX XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., 14/ 1. Z.A., F.. XX.XXXXXX, T. R. XXX, 15/ E. B., F.. XX.XX.XXXX,
T. P. XXXX/XX, Z., 16/ R. S., F.. XX. XX XXXX, T. T. XXXX/XX, Z.0., 17/ I. H., F.. XX.XX.XXXX, T. J.
XXIXX, Z., 18/ L.T. H., F.. XX XX XXXX, T. J. XX/XX, Z., 19/ O. E., H.., F.. XX XX.XXXX, T. G. XX, Z. -
W., 20/ W. E., F.. XX.XX.XXXX, T. G. XX, Z. - W., 21/ E. Z., F.. XX XX.XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., 22/ A.
Z., F.. XX XXXXXX, T. J. XXXX/XX, Z., 23/ E. E., F.. XX XX.XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., 24/ H. U.l., F..
XX XX XXXX, T. H. XXXX/X, Z., 25/ L. U., F.. XX. XX XXXX, T. H. XXXX/X, Z., 26/ E. C., F.. XX XX.XXXX,
T.P.X,Z.,27/D. C., F.. XX XX.XXXX, T. P. X, Z., 28/ O.. D. J., F.. XX.XX.XXXX, T. K. XXX/X, G., 29/ O..
D. M., F.. XX XX XXXX, T. Z. XXXX/XX, Z., 30/ E.. L. M., F.. XX.XX.XXXX, T. Z. XXXX/XX, Z., 31/ O. F.,,
F.. XX XX XXXX, T. J. XX/XX, Z., 32/ E. F., F.. XX XX.XXXX, T. J. XX/XX, Z., 33/ Q. F., F.. XX.XX.XXXX,
T. J. XXIXX, Z., 34/ 8. J., F.. XX XX.XXXX, T. A. XIXXX, Z. - T., 35/ E. S., F.. XX XX XXXX, T. D. XXXX/
XX, Z., 36/ 1. J., F.. XX. XX XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., 37/ W. J., F.. XX XX.XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., 38/
R. I, F.. XX XX XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., 39/ C. ., F.. XX.XXXXXX, T. J. XXXX/XX, Z., 40/ O. T., F..
XXXXXXXX, T. P. XXX, 41/ S. D., F.. XX. XX XXXX, T. E. Z. XXX/XX, H., 42/ H. H., F.. XX XX.XXXX, T.
J. XXIXX, Z., 43/ O. H., F.. XX XX XXXX, T. J.A. XXIXX, Z., 44/ A. E., F.. XX XX XXXX, T. J. XX/XX, Z.,
45/ 0. E., F.. XX XX.XXXX, T. J. XX/XX, Z., 46/ A. R., F.. XX. XX XXXX, T. l.. S. XXXX/X, Z., 47/ R. T., F..
XX XX XXXX, T. J. XXIXX, Z., 48/ 1. 8., F.. XX XX.XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., 49/ D.. Q. F., F.. XX.XX.XXXX,
T.D.. W. XXX/X, F. - U. P., 50/ E. T., F.. XX.XX.XXXX, T. J. XX/XX, Z., 51/ O. T., F.. XX.XX.XXXX, T. J.
XXIXX, Z., 52/ A. E., F.. XX.XXXXXX, T. J. XX/XX, Z., 53/ E. E., F.. XX XX.XXXX, T. J. XX/XX, Z., 54/ E..
E. A., F.. XX XX.XXXX, T. J. XX/XX, Z., 55/ F. B., F.. XX XX.XXXX, T. D.. E. XXXX/XX, E., 56/ O.. E. E.,
F.. XX XX XXXX, T. W. XXX/X, Z. - T., 57/ H. J., F.. XX. XX XXXX, T. F.. J. XXXX/XX, H.U., 58/ . C., F..
XX XX XXXX, T. H. XXXX/XX, Z., 59/ P. G., F.. XX.XX.XXXX, T. A. XXX, 60/ W. H.A_, F.. XX XX.XXXX, T.
J. XXIXX, Z.,61/ C. G., F.. XX XX.XXXX, T. G. XXXX/XX, Z., véetci zasttpeni: Obvodné stavebné bytové
druzstvo Zilina, ICO: 00 176 265, so sidlom Tulska 33, Zilina, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., ICO: 47 253 339, so sidlom Sladkoviéova 13, Zilina, proti zalovanej:
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, pravne zasttipena:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom Bo&na 10, Kosice
- Staré mesto, o uréenie poradia zalozného prava a o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll z 13. septembra 2017,
€. k. 14C/26/2017- 178, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobcovia domahali uloZzenia povinnosti Zalovanej zdrZzat sa vykonu zéloZzného
prava k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi Z., Z. Z., zapisanym na LV &. XXXX, a to dvojizbovému
bytu &. XX, nachadzajucemusanaX. H.,R. C.. X, K. J. R. Z., v bytovom dome sup. &. XXXX, postavenom
na pozemku parcela €. XXXX a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach
domu XX/XXXX (dalej len ,nehnutelnost®), pokial zalozné pravo k uvedenému zalohu vykonavaju
zalobcovia ako prednostni zalozni veritelia.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze zalobcovia sa zalobou podanou
na Okresnom sude Zilina dfia 06.04.2016, po zmene Zaloby pripustenej uznesenim Okresného sudu
Zilina &.k. 13C/88/2016-105, zo dia 02.12.2016 a po odstraneni vad podania v zmysle uznesenia
Okresného stdu Zilina &.k. 13C/88/2016-86, zo dfia 17.08.2016, domahali uloZenia povinnosti Zalovanej
zdrzat sa vykonu zalozného prava k zalohu - nehnutelnostiam v k.0. Z., Z. Z., zapisanym na LV &.
XXXX, I. Q. P. X-O. T. C.. XX, nachadzajucemu sa na X. H., R. R. C.. X, K. J. R. Z., v bytovom dome
sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX a podielu priestoru na spoloénych &astiach
a spolocnych zariadeniach domu XX/XXXX, pokial zalozné pravo k uvedenému zalohu vykonavaju
Zalobcovia ako prednostni zalozni veritelia. Zalobcovia bezprostredne po podani Zaloby a pred zmenou
Zaloby a odstranenim vad podania podali dria 14.04.2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(vtedy predbezného opatrenia), ktorym ziadali, aby sud zalovanej nariadil zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava k predmetnej nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.
Néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili tym, Ze tak Zalobcovia ako i Zalovana maju
zapisané zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti, priCom obaja tvrdia, Ze su
prednostnymi zaloZznymi veritelmi zapisanymi ako prvi v poradi, z ktorého dévodu maju podla zakona
pravo prednostne vykonat zalozné pravo v oboch pripadoch formou dobrovolnej drazby. Zalobcovia svoj
vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby stanoveny na den 21.03.2016 z dévodu pravnej istoty
v otdzke prednosti zaloZného prava pozastavili, Zalovana v8ak dalej pokracuje vo vykone zéloZzného
prava, pricom drazba sa mala konat’' 09.05.2016. Z uvedeného dévodu, pokial by Zalovana vykonala
svoje zalozné pravo formou drazby, vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej by bol ohrozeny az
zmareny, kedZe sud vo veci samej rozhodne, ktora zo stran sporu je opravnena prednostne vykonat
zalozné pravo formou drazby a preto je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery stran sporu.

3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim &.k.
13C/88/2016-24, zo dna 03.05.2016 tak, ze zalovanej nariadil zdrzat sa vykonu zalozného prava k
predmetnej nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 13C/88/2016. Okresny sud sa v odévodneni obmedzil na kon$tatovanie, Ze sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrhu
Zalobcov vyhovel.

4. O odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 13C/88/2016-24, zo dita 03.05.2016,
ktorym Zalovana namietala miestnu neprislusnost Okresného sudu Zilina, zmatoénost oznadenia strany
sporu (vtedy ucastnika konania) na strane zalobcu, nesplnenie zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia a absenciu akejkolvek potreby do€asnej upravy pomerov medzi stranami,
rozhodol Krajsky sid v Ziline uznesenim &.k. 8Co/249/2016-78, diia 21.07.2016 tak, Ze uznesenie
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud
v odbévodneni uviedol, Ze sud prvej indtancie si musi ujasnit otdzku, kto je vlastne navrhovatefom
navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze to z obsahu navrhu ani zaloby nevyplyva (pévodne bol
Zalobca v Zalobe ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznaeny ako: Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. & XXXX, P..U.. Z., zapisanom v katastri nehnutelnosti
na LV €. XXXX zastupeni na zaklade uzavretej Zmluvy o vykone spravy s poukazom na § 8b ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravcom: Obvodné stavebné
bytové druzstvo Zilina, ICO: 00 176 265, so sidlom Tulska 33, Zilina, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., ICO: 47 253 339, so sidlom Sladkoviéova 13, Zilina).



5. Okresny sud Zilina, viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu, uznesenim &.k. 13C/88/2016-86,
zo dna 17.08.2016 vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania - riadne oznac¢enie Zalobcov v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobcov v konani vo veci samej a doloZenie aktualnej Zmluvy
0 vykone spravy tykajucu sa bytového domu sup. €. XXXX. Podanim podanym na sude dfia 05.09.2016
Zalobcovia odstranili vady podania tym, Ze riadne oznacili Zalobcov v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia aj v konani vo veci samej, predlozili Zmluvu o vykone spravy tykajucu sa bytového domu sup.
€. XXXX a ziadali zmenu zalobného navrhu (petitu).

6. O zmene Zaloby Zalobcov rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 13C/88/2016-105, zo dfia
02.12.2016 tak, Ze pripustil zmenu zaloby doru€enu sudu dna 05.09.2016 v zneni: Zalovana je povinna
zdrzat sa vykonu zalozného prava k zalohu - nehnutelnostiam v k.. Z., Z. Z., zapisanym na LV &.
XXXX, 1. Q. P. X-O. T. C.. XX, F. J. na X. H., vo vchode C.. X, K. J. R. Z., v bytovom dome sup. &.
XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu XX/XXXX, pokial zaloZzné pravo k uvedenému zalohu vykonavaju Zalobcovia ako
prednostni zalozni veritelia.

7. O navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny sud Zilina uznesenim ¢&.k.
13C/88/2016-109, zo diia 06.02.2017 opatovne rozhodol tak, Ze Zalovanej nariadil zdrzat' sa vykonu
zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/88/2016.

8. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie, v ktorom opatovne zotrvala na namietke miestnej
neprislugnosti Okresného sudu Zilina, namietala absenciu riadneho podpisu Zalujucej strany na podani
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, nesplnenie zakonom stanovenych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia a nepreukazanie potreby bezodkladnej upravy pomerov. Krajsky
sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/146/2017-159, zo dfia 01.06.2017 o podanom odvolani rozhodol tak,
Ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud
tak vyhovel namietke Zalovanej o miestnej neprislugnosti Okresného stdu Zilina, ked konstatoval, Ze
sud prvej inStancie postupi vec stran sporu bez rozhodnutia sudu miestne prisluSnému podla sidla
Zalovanej s tym, Ze pravne Ucinky spojené s podanim Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zostavaju zachované. Odvolaci sud v zavere poznamenal, Ze €o sa tyka dalSich odvolacich
namietok Zalovanej (nedostatok nalezitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nesplnenie
zdkonnych podmienok na jeho nariadenie), odvolaci sud po ustaleni pravneho nazoru o dévodnosti
namietky Zalovanej ohfadne miestnej neprislusnosti sudu prvej inStancie, tieto dalSie odvolacie ndmietky
uz blizSie neskumal, nakolko budu predmetom skimania sudu prisludného na konanie o Zalobe Zalobcov
i 0 ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Okresny sud Zilina, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, postupil dia 11.08.2017 spor
Zalobcov Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie ako sudu miestne prislusnému.

10. Sud prvej inStancie nasledne napadnutym uznesenim, ako nedévodny, zamietol navrh Zalobcov
na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 § 333 C.s.p.. V odévodneni
napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni
C.s.p. je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna Gprava pomerov stran sporu a podmienkou
pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany
sporu, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena
exekucia. V danom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osvedc&enie,
Ze je tu nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby
bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych
Ukonov strany sporu, voli ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku
ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitelnej
alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno
vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedgit, a to aspori do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.



11. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze ustanovenie § 151ma Obcianskeho zakonnika reguluje pravne
vztahy medzi viacerymi zaloZnymi veritefmi, ak na zélohu vzniklo viac z&loZnych prav; tieto vztahy sa
spravuju zasadou priority, ked sa medzi viacerymi zaloznymi veritemi ur€uje poradie rozhodujice na
uspokojenie zaloznych prav. Nie je Zelatelné, aby vykon zaloZzného prava na zaloh viedli su¢asne viaceri
zalozni veritelia, zalozny veritel so skor§im podanim ma preto pravo, aby pri vykone zalozného prava
nebol rugeny zaloznym veritefom s neskor$im poradim. U&elom a zmyslom pravnej Gpravy je, aby
zalozny veritel, ktorého zalozné pravo je zaregistrované v prisluSnom registri zaloznych prav, nebol na
svojich pravach dotknuty tym, Ze na zalohu neskér vznikne dalSie zaloZzné pravo. V danom pripade
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud prvej inStancie posudil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo zadkonnych hladisk osved€enia dévodnosti naroku Zalobcov,
opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia a osvedcéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predlozenych listinnych
dbkazov mal sud prvej inStancie za osved¢ené, Ze podrla listu vlastnictva €. XXXX ma Zalovana riadne
zapisané zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti, aviak z uvedeného listu
vlastnictva Zalobcom Ziadne zalozné pravo nevyplyva. Zalobcovia tak neosvedéili hodnovernost a
trvanie ich naroku, kedze nepreukazali zakladnu skutoCnost pre uplatnenie takéhoto naroku, ktora
spoCiva v zapise ich zaloZzného prava v prisluSnom registri zaloznych prav. Z tychto dévodov sud
prvej instancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze o trovach
neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. V odvolani vzniesli
namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zilina, ked podla § 20 pism. a/ C.s.p. je miestne
prislusnym sudom sud, v obvode ktorého je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej. Je
nepochybné, Ze konanie sa tyka zaloZzného prava ako vecného prava a poradia jeho vykonu k Zalovane;j
nehnutelnosti, pricom Zalobca sa domaha urCenia, Ze je prednostnym zaloZnym veritefom predmetne;j
nehnutelnosti. Je preto nepochybné, Ze predmetom tohto konania je zaloZzné pravo ako vecné pravo
k nehnutelnosti a jeho vykon a nejedna sa o Ziadne iné pravo odvodené od prava k veci. Z tychto
dbévodov povazuju za nespravne obsadenie sudu senatom 14C Okresného sudu Bratislava lll a za
zakonného sudcu povazuju senat Okresného sudu Zilina 13C, ktorému bola riadne dorugena Zaloba
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. V dalSom poukazali na to, Ze z predlozeného
listu vlastnictva €. XXXX jasne vyplyva, Zze k predmetnému bytu je ako prvé v poradi zapisané a
zaregistrované zakonné zalozné pravo podla § 15 zak. €. 182/1993 Z.z. v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, t. j. v prospech Zalobcov.

13. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.
Namietala, absenciu riadneho podpisu Zalujucej strany na podanom odvolani. V dalSom namietala
zastupovanie Zalobcov Obvodnym stavebnym bytovym druzstvom Zilina, resp. opravnenie Obvodného
stavebného bytového druzstva Zilina splnomocnit’ advokatsku kancelariu v tomto konani.

14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze dfia 01.07.2016 nadobudol u€innost zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, ktory v § 324 a nasl. upravuje neodkladné opatrenia, ktoré nahradili pévodné predbezné
opatrenia v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je rovnako ako tomu bolo v pripade predbeznych opatreni existencia naliehavej potreby
docasnej upravy pomerov UCastnikov s tym, Ze tento predpoklad C.s.p. formuluje tak, Ze ide o
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov Uéastnikov (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Obsahovo vSak ide o pojem,
ktory je zhodny s pojmom naliehavé potreba doasnej Upravy pomerov u€astnikov pouzitym v § 74 ods.
10O.s.p.

16. K odvolacej namietke o miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Bratislava Ill na konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotozfiuje s nazorom Krajského



sudu v Ziline v tejto otazke, vyslovenom v jeho uzneseni zo dfia 01.06.2017, &. k. 8Co/146/2017-159
(str. 7-9), a preto v podrobnostiach naf odkazuje. Rovnako za nedévodnu povazoval odvolaci sud i
argumentaciu Zalovanej, Ze podané odvolanie nie je riadne podpisané Zalobcami. Podané odvolanie
bolo podpisané pravnym zastupcom zalobcov JUDr. Ing. Martinom Chlapikom, ktorému Zalobcovia
udelili plna moc na ich zastupovanie dfia 24.03.2016 (¢.I. 5). V tomto plnomocenstve Zalobcovia
vyslovne splnomocnili na svoje zastupovanie v tomto spore advokata, resp. Advokatsku kancelériu
JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o.. Nebolo potom rozhodujuce, Ze predmetné plnomocenstvo bolo v mene
Zalobcov podpisané Obvodnym stavebnym bytovym druZstvom Zilina (spravcom predmetného bytového
domu), nakolko spravca bytového domu bol na jeho podpisanie v mene Zalobcov opravneny (hoci
dodato&ne) i na zaklade uznesenia vlastnikov bytov v bytovom dome schvaleného dria 23.08.2016.
Inymi slovami, Zalobcov v tomto spore nezastupuje Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, ale
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o.. Iba vzhfadom na velké mnozstvo vlastnikov
bytov v predmetnom bytovom dome bolo predmetné plnomocenstvo podpisané za vlastnikov (a v
ich mene) Obvodnym stavebnym bytovym druzstvom Zilina, ked vlastnici bytov navy$e takyto postup
dodatocne schvalili.

17. Napriek uvedenému nebolo podla odvolacieho sudu mozné navrhovanému neodkladnému opatreniu
vyhoviet. Hoci sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil iba na tom, Ze zaloZné pravo vzniknuté podla
§ 15 zak. €. 182/1993 Z.z. nie je zapisané v prospech Zalobcov na prislusnom LV ¢. XXXX (&o v8ak
nie je pravda), i tak neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie podla § 325 ods. 1 C.s.p.. Podla
cit. ustanovenia neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ust. § 151ma ods. 1 Obclianskeho zakonnika, sa
ustanovuje povinnost oznamit' zagatie vykonu drazby v pripade, ak na zalohu vzniklo viac zaloznych
prav. Ak teda na zalohu vzniklo viac zaloznych prav, zalozny veritel je povinny oznamit za€atie vykonu
z&loZzného prava aj ostatnym zaloZnym veritelom, ktori su v poradi rozhodujucom na uspokojenie
zéloZznych prav pred zaloZznym veritelom vykonavajucim zalozné pravo. V oznameni o zacati vykonu
zalozného prava veritel musi uviest spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat uspokojenia zo
zalohu. V odseku 3 sa do zaloZzného prava zavadza dalsi pojem, a to ,prednostny zalozny veritel“. Nejde
o prednostného zaloZného veritela v ponimani predchadzajlcej upravy, ktora ako veritela zvyhodriovala
najma Stat, ale o postavenie toho zaloZného veritela, ktory je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zo
zalozného prava. Pri vykone zalozného prava zaloznym veritefom, ktorého zaloZzné pravo je v poradi
rozhodujucom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé, sa zaloh prevadza nezatazeny
z&loZznymi pravami ostatnych zaloZnych veritelov. Prednostny zalozny veritel tymto méze ,zbavit“ zaloh
dalSich zaloznych prav, ktoré na zalohu viazli, a v ramci vykonu napriklad predajom na drazbe méze
nadobudatelovi ponuknut zaloh, ktory uz nebude zatazeny dalSimi zaloznymi pravami. To, pochopitelne,
urychli realizaciu zalozného prava, kedZe sa podstatne lah3ie budu predavat zalohy bez dalSich tiarch.
Ak by vytazok z predaja zalohu prevysil pohfadavku zabezpe&enu v prospech prednostného zaloZzného
veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo, aby ich pohfadavky zabezpedené zaloZnym pravom boli
uspokojené podla poradia rozhodujiceho na ich uspokojenie. V odseku 5 sa dopina tprava obsiahnuta
v odseku 3, kedZe sa tu iba spresfiuje, Ze vytazok, ktory ziska prednostny veritel a ktory prevySuje
jeho pohladavku vratane vynaloZzenych nakladov a ktory je uréeny na uspokojenie dalSich zaloznych
veritelov, je povinny ulozit do notarskej Uschovy v prospech ostatnych veritelov. Podla odseku 6, ak by
doslo k vykonu zaloZzného prava veritelom, ktory nema postavenie prednostného zalozného veritela, v
takom pripade zaloZné pravo nezanika a zaloh sa prevedie aj s tymto zatazenim. Taka situacia by mohla
nastat' vtedy, ak by zabezpeCovana pohladavka dalSieho zalozného veritela (okrem prednostného)
bola splatna skér ako pohladavka prednostného zaloZného veritefa. Podla odseku 7 zalozny veritel,
ktory v rdmci vykonu zalozného prava prevadza zaloh, je aj nadalej zatazeny zaloznym pravom a je
povinny nadobudatela zalohu na tuto skuto€nost upozornit. Zalozny veritel a nadobudatel zalohu su
povinni dat’ zaregistrovat zmenu v osobe zaloZcu v Notarskom centralnom registri zaloznych prav a v
inom osobitnom registri, resp. v katastri. Ak v désledku poruSenia tejto povinnosti vznikne Skoda, su
za hu zodpovedni spoloéne a nerozdielne zalozny veritel (ktory zaloh previedol) a nadobudatel zalohu.
V zmysle odseku 8, ak by niektory zo zaloznych veritelov za€al vykonavat zaloZné pravo, a v tom
Case bude splatna uz aj pohladavka prednostného zalozného veritela, pripadne iného veritela, ktory
ma lepSie postavenie ako ten zalozny veritel, ktory zacal vykon zalozného prava, maju pravo zacat
vykon zaloZného prava alebo uplatiiovat’ uspokojenie svojej pohladavky z vytazku z predaja zalohu. Ak
nastane situacia upravena v odseku 8, prednostny zalozny veritel je povinny oznamit tomu zaloznému
veritelovi, ktory uz zacal vykon zaloZzného prava, Ze vykon realizuje on. Ak takéto zacatie vykonu
zéloZzného prava prednostny zalozny veritel oznami pred uplynutim 30-dfiovej lehoty, odkedy zaloZzny



veritel oznamil v8etkym veritelom zacatie vykonu zéloZzného prava, v takom pripade zalozny veritel,
ktory pévodne zacal vykon zalozného prava, uz nemdze pokracovat vo vykone zalozného prava. Podla
odseku 10 ktorykolvek zalozny veritel po za€ati vykonu zaloZného prava inym zaloznym veritefom moze
splnit' za diznika pohladavku, na ktorej uspokojenie za€al vykon zalozného prava. V takomto pripade
ten zalozny veritel, ktory tuto pohladavku za diZznika splnil, nadobudne vSetky prava zalozného veritefa k
tejto pohladavke a dostava sa tak do postavenia prednostného zalozného veritela. Toto pravo zalozného
veritela musi akceptovat ten zalozny veritel, ktory za€al vykon zaloZzného prava. Tento spdsob umozniuje,
aby ziskal prava k zalohu iny zalozny veritel nez ten, ktory zacal vykon zaloZzného prava. Podla §
151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, na ich uspokojenie je
rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dria ich najskorSej registracie
alebo odo diia ich registracie v osobithom registri. V odseku 1 je upraveny pripad, ak na jednom zalohu
vznikne viacero zaloznych prav. Pravna Uprava nevylu€uje, aby sa jeden a ten isty zaloh pouZil na
zabezpecenie viacerych pohladavok. Ak na zalohu vzniklo viac zaloznych prav, pre ich uspokojenie je
rozhodujuce poradie, v akom bolo zapisané v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav alebo v
niektorom z osobitnych registrov (resp. v katastri). Pravna uprava désledne reSpektuje pravo prednosti
toho zalozného veritela, v prospech ktorého bol zaloh zataZeny skor. Prednost’ aj na uspokojenie ma
ten zalozny veritel, v prospech ktorého bolo zalozné pravo zapisané skér, a to bez ohladu na to, kto
je veritefom.

V danej veci zalobcovia nepreukazali (neosvedCili) existenciu bezodkladnej potreby uUpravy pomerov
uCastnikov, resp. existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel neodkladného
opatrenia (Zalobca) musi (pokial chce byt v konani o neodkladnom opatreni uspesny) osvedgit nielen
svoj narok vodéi zalovanému, ale aj potrebu doasnej Upravy pomeroy, t.j. naliehavost’ situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu buduceho rozhodnutia. Samotni Zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia potvrdili, Ze svoj vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby stanoveny
na defi 21.03.2016 z dévodu pravnej istoty v otdzke prednosti zalozného prava pozastavili. Je tak
zrejmé, Ze v suasnosti nedochadza k su€asnej realizacii dvoch zaloznych prav, nakolko Zalobcovia
podfa vlastnych tvrdeni pozastavili realizaciu svojho zaloZného prava z dévodu pravnej istoty v otazke
prednosti (poradia) zalozného prava. Momentalne, tym, Ze Zalobcovia pozastavili realizaciu ich
zalozného prava tu uz neexistuje spor o vykon dvoch zaloznych prav a teda nemozno tu uplatfovat ods.
8 § 151ma Obdianskeho zakonnika, t.j. Ze Zalovana nemdZze pokracovat vo vykone svojho zalozného
prava. Takyto zakaz pre Zalovanu pokraCovat vo vykone zaloZzného prava by tu bol dany, ak by si
Zalobcovia, ako prednostni zalozni veritelia, uplatrfiovali svoje prava podla § 151ma ods. 8 Obc&ianskeho
zakonnika, a teda by opatovne zacali vykon svojho zalozného prava alebo si uplatfiovali uspokojenie
svojej pohladavky z vytazku z predaja zalohu Zalovanou. Na to by vSak Zalobcovia museli oznamit tomu
zéloZznému veritelovi (Zalovanej), ktory uz zacal vykon zalozného prava, Ze vykon realizuju oni, resp. Ze
si uplatriuju uspokojenie svojej pohladavky z vytazku z predaja zalohu Zalovanou.

NavySe, ak by aj obe strany sporu zacali s vykonom (realizaciou) svojich zaloZznych prav sucasne,
platilo by, Ze iba prednostny zdlozny veritel mdze ,zbavit“ zaloh daldich zaloZnych prav, ktoré na
zélohu viazli realizaciou svojho zaloZného prava. Ak by Zalovana potom nebola prednostnym zaloZznym
veritelom (ako tvrdia Zalobcovia), realizaciou jej zalozného prava by zalozné pravo Zalobcov nezaniklo.
Plati totiz, Ze ak by doslo k vykonu zaloZného prava veritelom, ktory nema postavenie prednostného
zalozného veritela, v takom pripade prednostné zaloZné pravo nezanika a zéloh sa prevedie aj s tymto
zatazenim. Zalozny veritel, ktory v ramci vykonu zaloZného prava prevadza zaloh, je aj nadalej zatazeny
zaloznym pravom a je povinny nadobudatela zalohu na tuto skuto€nost’ upozornit (§ 151ma ods. 7
0Z). Zalozny veritel a nadobudatel zalohu su povinni dat’ zaregistrovat zmenu v osobe zéaloZcu v
Notarskom centralnom registri zaloZnych prav a vinom osobitnom registri, resp. v katastri. Ak v désledku
poruSenia tejto povinnosti vznikne $koda, su za fiu zodpovedni spolo€ne a nerozdielne zalozny veritel
(ktory zaloh previedol) a nadobudatel zalohu. Ak by potom Zalovana pri realizacii svojho zalozného
prava nadobudatela zalohu na tuto skutoCnost (zataZenie zdlohu prednostnym zaloZnym pravom)
neupozornila, zodpovedala by Zalobcom za Skodu tym spbsobenu.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze za stavu, kedy Zalobcovia podfa vlastnych tvrdeni pozastavili realizaciu
svojho zalozného prava, neexistuje hrozba bezprostrednej ujmy, kedZe by iba dochadzalo k stavu, Ze by
zalozné pravo zacal realizovat’ iny nez prednostny zalozny veritel, o zakon vo svojich ustanoveniach
pripusta, iba ho su¢asne podmieriuje tym, Ze prednostné zalozné pravo tu nezanika a zaloh sa prevedie
aj s tymto zataZenim. Zaroven prednostnému zaloZnému veritelovi nadalej zostava zachované pravo



zacgat' vykon zaloZzného prava alebo uplatfiovat’ uspokojenie svojej pohlfadavky z vytazku z predaja
zalohu neprednostnym zaloznym veritefom. V tomto pripade vS8ak musi prednostny zalozny veritel
oznamit tomu zaloZznému veritelovi, ktory uz za€al vykon zéloZzného prava, Ze vykon realizuje on. Ak
takéto zacatie vykonu zalozného prava prednostny zalozny veritel oznami pred uplynutim 30-dfovej
lehoty, odkedy zalozny veritel oznamil vSetkym veritefom zacatie vykonu zaloZzného prava, v takom
pripade zalozny veritel, ktory pévodne zacal vykon zalozného prava, uz neméze pokracovat vo vykone
z&loZzného prava. Ak maju teda Zalobcovia za to, Ze su prednostnymi zaloznymi veritelmi, mézu sa
proti Zalovanej domahat i vydania vytazku drazby vo vySke ich pohladavky postupom podfa § 151ma
ods. 8 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud ma teda za to, Ze ust. § 151ma Obcianskeho zékonnika
dostatoCne upravuje spOsob realizacie viacerych zaloznych prav, tak prednostného ako i ostatnych,
a preto tu nie je potreba doCasnej Upravy tychto vztahov, ako i ich nasledkov, formou nariadenia
neodkladného opatrenia.

18. KedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné spinenie vSetkych predpokladov, t.. aj
preukazanie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré tu musi realne hrozit, resp. potreby
docasnej Upravy pomerov, je nepochybné, Ze tato podmienka v danom pripade splnena nebola.

19. Z toho vyplyva, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

20. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti
0 veci same;.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



