Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1P/16/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5817202548

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5817202548.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: F. F., nar. XX.XX.XXXX, maloleta zastipena koliznym procesnym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny H., dieta rodiov: matky - neb. N. F., nar.
XX XX XXXX, zomrela XX XX.XXXX, naposledy bytom X. S. €. XX a otca - A. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. €. XXX, v konani o navrhu Z.. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Q. €. XXXX/XX, R. R., v konani
o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu F. F., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Mgr. F. B., nar.
XXXXXXXX, bytom D. Q. XXXX/XX.

II. Nahradny rodi¢ je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletd F. F., nar. XX XX.XXXX v
rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok
ma iba v beznych veciach.

[ll. Otec maloletej F. F., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit na vyzivu maloletej sumou vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred
na uget Ustredia prace, socialnych veci a rodiny - Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. R., poéntc
dfiom pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Mgr. F. B. zaslal sudu dria 07.04.2017 navrh, ktorym Ziadal zverit maloletu F. F. do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti a otcovi maloletej, aby uloZil povinnost platit' na jej vyZzivu sumou vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleta pochadza z manZzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 8C/189/2010 zo dfia 22.06.2011 rozvedené a maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky N. F., ktora drfia XX XX.XXXX zomrela.

3. Starostlivost o maloletu od roku 2010 zabezpe&ovala matka, nakolko otec maloletej bol vo vykone
trestu odnatia slobody. Od roku 2014, kedy bol z vykonu trestu prepusteny, neudrziaval s maloletou
Ziaden kontakt. Maloletda nema k nemu vytvoreny Ziaden citovy vztah, nakolko u nej pretrvavaju
spomienky na nevhodné a hrubé spravanie sa otca v rodinnom prostredi.

4. Maloleta je Studentkou 3. ro€nika Strednej odbornej Skoly v H.. Nakolko chce pokracovat v Studiu na
tej istej Skole, pocas tyzdna je ubytovana na internate a na vikendy bude chodit’ za nim.



5. Vyjadril sa, Ze je nevlastnym bratom maloletej F.. Spolu s manzZelkou a dvoma maloletymi detmi byvaju
v 2-izbovom va&Som byte, v ktorom ma maloleta vytvorené vhodné prostredie na svoj dalsi vyvoj.

6. Uznesenim Okresného sudu Namestovo zo dha 13.04.2017 bola maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelfa Mgr. F. B. aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci a otec maloletej
bol zaviazany platenim vyZivného na maloleti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

7. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s ndvrhom, s rodnym listom maloletej F. F.,
s umrtnym listom N. F., so suhlasom so zverenim do osobnej starostlivosti, s oznamenim, s potvrdenim
o vy8ke prijmu, s vypisom z registra trestov, s lustrdciou v RegOb, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 1P/16/2017 zo dfia 07.04.2017, so spravou kolizneho opatrovnika, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/16/2017 zo dfia 13.04.2017, s doloZkou pravoplatnosti z ¢l. 25
a so spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/83/2016.

8. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze maloleta je u neho od
pravoplatnosti neodkladného opatrenia s tym, Ze cez tyZzder je na internate a na vikendy chodi ku nemu,
k sestre, alebo aj do X. S., kde ma priatefov.

9. Vyjadril sa, Ze je Zenaty, ma dve deti a s rodinou byva v 2-izbovom byte. V tomto ma maloleta vytvorené
vhodné podmienky. Ma svoju postel, stolik, skrinku. Mesa&né naklady na maloletu bez stravy su do tych
100,- eur. KedZe su piati surodenci, Styria sa spolupodielaju na starostlivosti o maloletd. Otec sa o
sestru nestara s tym, Ze kontaktovali jeho sestru, ktora slubila, Ze mu dohovori.

10. Kolizny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu, nakolko tento je na prospech malolete;.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

12. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh je maloletej na prospech. Smrtou matky
sa maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti, kedZe otec sa o fu nestara, neplati na Au vyzivné a ani
nijakym onym spdsobom sa nepodiela ne jej vychove a vyzive.

15. Navrhovatel preukazal, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletej a preto sud zveril
maloletl do jeho nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze mu v rozsudku vymedzil jeho zakladné
povinnosti.

16. Otcovi maloletej ulozil povinnost platit na jej vyzivu mesacéne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta.

17. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



