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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému X. M., O., D. X, o zaplatenie 2 526,24 € s prisl., za U&asti
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného (do 30.6.2016) OZ Pravna pomoc spotrebitelom, KoSice,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Kosice, Stara
Bastova 2, ICO: 35 569 298, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 35C/204/2013-170 z 13.9.2016
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o nahrade
trov konania zalovaného.

M e n i rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze OZ Pravna pomoc spotrebitefom, KoSice,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268 nepriznava nahradu trov konania.

Stranam sporu a OZ Pravna pomoc spotrebitefom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268 neprizn
a v a nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len sud) rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 74,25 €
s urokom 11,10 % ro¢ne z uvedenej sumy od 21.3.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % roéne
z uvedenej sumy od 21.3.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujicej Casti
Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a vedfajSiemu u¢astnikovi priznal nahradu
trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 94 %.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu, v €asti v ktorej sud zamietol Zalobu (891 € s prisl.) podal Zalobca v
zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Zze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

3. Sud v odbvodneni rozsudku, o. i., vymenoval dékazné prostriedky, ktorymi vykonal dékazy, posudil
vykonané dokazovanie, t.j. v8etky dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a na zaklade nich vec
pravne uzatvoril nasledovne: Niet pochyb o tom, Ze medzi Slovenskou sporitefnou, a.s. ako pravnou
predchodkyriou Zalobcu a Zalovanym doS$lo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy upravenej zak.¢.258/01
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€innym do 30.6.2006, €. zmluvy: 503357677, ktora je vo vztahu k
Obch. zak. v pomere Speciality. Cituje znenie § 497 a § 502 ods.1 Obch. zak. Na zaklade vykonaného
zhodnoteného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaklade zmluvy z 24.3.2005, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver 100 000 Sk je podany po uplynuti zakonnej 3 ro¢nej
premliCacej lehoty v rozsahu skoro celého naroku, okrem sumy poslednej splatky vo vyske 74,25 €,
ktora mala byt splatna 20.3.2010. KedZe Zaloba bola podana 25.2.2013 len tato 1 posledna splatka
20.3.2010 prichadzala do uvahy ako narok ddvodny v prospech zalobcu. V danom pripade plati
plynutie preml¢ania podla § 101 O. z., nakolko ,sa jedna“ sice o uUverovu zmluvu, avSak tato sa



podriaduje tak, ako bolo uvedené obcianskopravnom predpisom. Nakolko namietku preml€ania je
povinny podla § 5b) zak.€.250/07 Z. z. skimat z uradnej povinnosti, aj napriek tomu, ze sdm Zalovany
spotrebitel sa tejto skutoCnosti pred nim nedovolaval, dovolaval sa toho iba vedlajsi u€astnik, touto
namietkou sa vysporiadaval z Uradnej povinnosti ex offo. Hlavny pravny vztah je vSak zaloZzeny zmluvou
o spotrebitelskom Uvere a vznikol podla osobitného predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej
pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu spotrebitelskych Gverov podfa zak.258/01 Z. z., ako
aj aplikacii vdeobecnych ust. ochrany spotrebitela podla O. z., pretoZe: normy obchodného prava
(vratane vSeobecnej Upravy Uveru) su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v O. z. a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie.
Medzi 3 zak., prichadzajucimi takto o uvahy (1. zak. o spotrebitelskom avere, 2. O. z., 3. Obch. zak.)
panuje pomer, Zze primarne sa pouZzije predpis Specialny, ak tento urcitu otazku neupravuje, resp. tak
necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vieobecne v SirSom slova zmysle, teda
Uprava podla O. z. Tzn., Ze Uprava Obch. zak. sa mdze na takyto pripad uplatnit len vtedy, ked nenarazi
na obmedzenie v O. z. a vykonavacich predpisoch k nemu. Cituje znenie § 879r prva veta,§ 52,§
53 0ds.1,§ 54 0ds.2,§ 3 ods.1 O. z. a § 4 0ds.1,2,3,4 zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
(u€. do 30.6.2006; dalej len cit. zak. - poznamka sudu). Vzhladom na uvedené skuto&nosti konstatuje,
Ze Zzalovanému bol poskytnuty aver 100 000 ,K&*, na ktory uver tento ucinil uhrady do 13.11.20009.
Posudil danu zmluvu ako spotrebitelski a teda musel prihliadat na zvySenu ochranu spotrebitela.
Ochranu spotrebitela poskytuje institut posudzovania premi€ania uplatneného naroku ex offo aj bez
toho, Ze sa dlznik preml¢ania dovola. Zak.¢.102/14 Z. z. ako bod 11 Cl. VIII bol do zak.§.250/07 Z. z. o
ochrane spotrebitelfa zavedeny novy § 5b v zneni, ktoré cituje. Tento zak. nadobudol G&innost’ 1.5.2014
a zékonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne pravidla. Inymi slovami, okrem udaju o ucinnosti novej
pravnej upravy, absentuju pravidla koexistencie starej a novej pravnej upravy. Je preto otazne, €i sa
nova pravna uprava obsiahnuta v spominanom § 5b zak. o ochrane spotrebitefa ma aplikovat’ aj na
vztahy vzniknuté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti novej pravnej upravy. RieSenie naznadeného
problému tak vyZaduje odpoved na 2 zakladné otazky. Po prvé, &i § 5b zak. o ochrane spotrebitela
ma povahu hmotnopravnu alebo naopak procesnu. Zastava nazor, ze § 5b zak. o ochrane spotrebitela
normuje predovSetkym a najmé procesnu &innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy a ma preto charakter procesnopravny. Tymto organom je predovSetkym a najma sud, €o vyplyva
jasne a nepochybne z odvolavky normativneho textu na preml€anie vo vyzname prekazky Zalovatelnosti
uplatneného subjektivneho prava. To, Ze zdkonodarca pouzil v cit. norme pojem preml€anie, ktoré je
upravené v hmotnopravnych predpisoch, na tom ni¢ nemeni. PouZil ho totiZ v kontexte s prihliadanim na
skuto&nosti, ktoré brania priznat’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. § 5b zak. o ochrane spotrebitefa je
lex specialis k 100 ods.1 O. z., ktoré je vSak samo procesnym ust., nakolko v naznagenych diferenciach
normuje procesné vztahy (procesnu c&innost sudu), kedZe stanovuje sudu podmienenu povinnost
prihliadat’ na skuto&nosti, ktoré nastali v konani. Cituje, €o vyplyva z dikcie poslednej vety § 100 ods.1
O. z. Dikcia § 100 ods.1 O. z. a dikcia § 5b zak. o ochrane spotrebitela su komplementarnymi pravidlami
vo vztahu lex generalis (§ 100 ods.1 O. z.) a lex specialis (§ 5b zak. o ochrane spotrebitela), lebo
dikcia § 5b zak. o ochrane spotrebitela jednoznaéne dopifia pravidlo § 100 ods.1 O. z. v tom zmysle,
Ze pokial nepéjde o naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmlav, na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diznika uplatnenu v konani pred sudom. A naopak, pokial péjde o narok zo spotrebitelskej
zmluvy, na preml&anie (spravnejSie na marne uplynutie premi€acej lehoty) sud prihliadne i bez navrhu
diznika. Co sa tyka otazky &asovej pdsobnosti, a teda uplatnitelnosti pravidla obsiahnutého v tejto
pravnej norme, je potrebné uviest, Ze rozdiel medzi pésobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem
VO svojej podstate zasadny nie je. Pravidlom (a vlastne pojmovym znakom) kaZdej pravnej normy
je, Zze reguluje spolotenské vztahy dopredu, nie spatne. Z hladiska legislativneho vyjadrenia tato
problematiku rieSia tzv. intertemporalne (prechodné) ust. pravnych predpisov. AvSak su aj pripady,
ako je prave § 5b zak. o ochrane spotrebitela, ked zakonodarca mlI¢i a nestanovuje Ziadne pravidla
Casovej koexistencie starej a novej pravnej upravy. VSeobecnym pravidlom je tzv. okamzita aplikabilita
procesnych noriem, ¢o znamena, Ze procesna norma posobi odo dfia nadobudnutia svojej uginnosti
na vSetky ,zivé* (Uvodzovky sud) spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na sudoch. Inak povedané, z
mi¢ania zdkonodarcu v pripade procesnych noriem mozno bez problémov vyvodit pravidlo o ¢asove;j
pdsobnosti procesnej normy, pretoZe proste pdsobi v Ease ,dopredu” (Uvodzovky sud). Ak teda plati,
Ze pravna norma § 5b zak. o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter, a zakonodarca nestanovil
osobitny pravny rezim intertemporality, musi sud prihliadat na preml€anie prava ex officio vo vSetkych,
aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ust. zaCatych konaniach, podliehajucich hypotéze tejto pravnej
normy. Osobitné pravne postavenie spotrebitelskej zmluvy vSak obligatérne uprednostiuje § 52 ods.2
O. z. (cituje znenie jeho tretej vety). Cituje znenie § 100 ods.1,§ 101 a § 110 ods.1 a § 122 ods.1,2



O. z. Obcianske sudne konanie je konanim ddkaznym, tzn., Ze U€astnika v konani zataZuje povinnost
tvrdenia a povinnost na preukazanie svojich tvrdeni predloZit’ alebo aspori oznacit’ dokazy osveddujuce
ich pravdivost. Vymenuva, €o je ddkaznymi prostriedkami v sidnom konani podla § 125 O. s. p. Tzn., Ze
ako dbékazny prostriedok neméze sud pouzit dohady, predpoklady, indicie a p. Dokazovanie je ¢astou
obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud nahromadenim dostatoénych podkladov vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost predloZenia dékazov spdsobilych
preukazat pravdivost svojich tvrdeni, dostava sa do procesnej situacie neunesenia tzv. dékazného
bremena a sudu neostava ni¢ iné, len na okolnosti a skutoénosti, ktoré neboli riadne preukazané
neprihliadat. Nakolko nebolo v konani riadne a bez pochyb preukazané, Ze doslo k odstupeniu od
uverovej zmluvy, resp. k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ku tejto skutoCnosti tak Zalovany,
ako aj vedlajsi ucastnik nepredlozili Ziaden dbékaz, len poukazovali na rozporuplné vyjadrenia Zzalobcu
v Zalobe, resp. v pokuse o zmier, ktoré v3ak este nie su jednoznaénym dbkazom o tom, Ze sa takto
neudialo a preto pravne uzavrel, Ze k odstupeniu od Uverovej zmluvy nedoSlo, takisto nedoSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Vzhladom na to povazoval podmienky Uveru a splatkového
kalendara uveru za zachované, kedy Zalovany mal platit predmetny Gver v €iastkovych platbach vo
vyske jednotlivej splatky 2 237 Sk/74,25 € mesacne, k 20. dfiu v mesiaci, pricom splatnost prvej splatky
bola 20.4.2005 a splatnost poslednej splatky 20.3.2010. S prihliadnutim na plynutie premi&acej lehoty
podla § 101 O. z. mal za to, ze vSetky splatky uveru, ktoré neboli splatené Zalobcovi, resp. jeho
pravnej predchodkyni, su preml¢ané, okrem poslednej splatky splatnej 20.3.2010. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost potom zaviazal Zalovaného k Uhrade len tejto sumy 74,25 € s irokom z omeskania 11,10 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 21.3.2010 do zaplatenia. Mal za to, Ze je potrebné priznat urokovu sadzbu
11,10 % roCne, nie tak, ako si uplatrioval Zalobca 12,15 % ro€ne, nakolko uplatnenie takejto vySky uroku
je v rozpore so zmluvnymi dojednaniami stanovenymi zmluvou o splatkovom Uvere medzi jeho pravnou
predchodkyriou a Zalovanym. Zarover podfa § 517 ods. 1 prva veta, ods.2 a § 3 nar.vl.£.87/95 Zb.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika (v zneni do 31.12.2008), ktorych
znenie cituje, zaviazal zalovaného .k zaplateniu“ uroku z omeskania 9 % ro&ne zo sumy omeskanej
splatky 74,25 € od 21.3.2010 do zaplatenia. V prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP (jeho znenie, ako aj znenie § 262 ods.1,2 CSP cituje)
a vyslovil, Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, hoci bol tento plne uspesny, nakolko mu
Ziadne trovy konania nevznikli. Priznal vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovaného
do datumu 30.6.2016 v konani nahradu trov konania v rozsahu 94 % (pomer Uspechu a neuspechu),
kedZe uspech Zalobcu predstavuje len 3 %, neuspech 97 %, potom pomer Uspechu a neuspechu v
prospech Zalovaného, resp. v tomto momente vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného predstavuje
94 %).

4. Zalobca odévodiiuje odvolanie nasledovne: M4 za to, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ust.
O. z,, tykajuce sa premlCacej doby a na dany pripad bolo potrebné aplikovat ust. Obch. z4k., kedzZe
ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah a to aj napriek tomu, Ze jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze predmetny zavazkovy
vztah je nutné posudzovat v zmysle ust. Obch. zak. Cituje znenie § 387 ods.1,§ 392 ods.2 a § 397
Obch. zak. Predmetna uUverova zmluva bola uzavreta 24.3.2005, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa
vztahovali § 52-54 O. z. len na kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. ¢asti O.
z., ako aj na zmluvu podla § 55 O. z. Zmluva o uUvere bola upravena v Obch. zak. V désledku toho
sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom § 879f ods.3 O.
z. Novelizovanym § 52 ods.1 O. z. sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa
ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. Tzn., Ze pokial pred 1.1.2008 bola uzavreta
zmluva o Uvere, kde bol dIZnik spotrebitelom, tak, ako v danom pripade, nie je mozné prava a povinnosti
vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla § 52-54 O. z. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere
uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju ust. Obch. zak. bez ohladu na povahu uc¢astnikov. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len NS SR) okrem rozhodnuti 2MCdo 3/2011 z 28.4.2011 a 6MCdo/4/2012 z
27.3.2013 opatovne potvrdil spravnost aplikacie ust. Obch. zak. na vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere
vo svojom rozhodnuti 7MCdo 9/2014 z 24.3.2015, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu (dalej len KS)
v PreSove a rozsudok okresného sudu Vranov nad Topfou pre nespravne pravne posudenie, kedy tieto
sudy nespravne aplikovali O. z. na predmetny zmluvny vztah. V tejto suvislosti zaroveri poukazuje na
rozhodnutie KS v Trnave 25C0/34/2015 z 9.11.2015 (cituje z jeho odbdvodnenia). Obdobne aj Uznesenie
KS v Trnave 23Co/640/2015 z 13.1.2016, 25C0/132/2015 z 29.2.2016, 25C0/176/2015 z 13.4.2016
a 25Co0/353/2015 z 12.4.2016. Taktiez poukazuje na rozhodnutie KS v KoSiciach 3C0/266/2015 z
13.5.2015a5C0/167/2015 2 13.5.2015 a rozhodnutie KS v PreSove 9C0/80/2014 2 29.10.2015, v zmysle
ktorych sa maju na pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy o splatkovom uvere aplikovat ust. Obch. zak.



aj v otazke premi¢ania. Vzhfadom na uvedené je na dany pripad nutné aplikovat ust. Obch. zak. Cituje
z komentara k § 52 O. z., k spotrebitefskym zmluvam od prof. JUDr. Petra Vojcika, CSc. Zastava
nazor, ze z § 392 ods.2 Obch. zak. vyplyva, Ze pri ,prava“ na Ciastkové plnenie plynie premliacia
doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku
stane splatny cely zavazok plynie premliacia doba od splatnosti nesplneného zavazku. Teda v pripade,
ak bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku (€o v
tomto konani preukazané nebolo), preml€acia doba plynie od tohto vyhlasenia, inak pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne, resp., az od konec¢nej splatnosti tveru. Vzhfadom k uvedenému, s poukazom na
koneénu splatnost’ uveru - 20.3.2010 - a den podania Zaloby na sude - 25.2.2013 - zastava nazor, Ze
svoje pravo uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby, nakolko k jeho preml¢aniu by doSlo az
21.3.2014. V tejto suvislosti si dovoluje poukazat na rozhodnutie NS SR 40bo 54/2007 zo 17.6.2008
(z jeho oddvodnenia cituje). Vzhladom na uvedené zastava nazor, Ze mu vznikol narok na Uhradu
uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho
po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia, nakofko narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za
premi¢any. V dalSom sa nestotoZnuje s rozhodnutim sudu o trovach konania, kedy sud bez bliZzSieho
oddvodnenia v rozpore s § 255 ods. 1 CSP priznal OZ Pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice,
ICO: 42 247 268 (dalej aj zdruZenie; poznamka Zalobcu) narok na nahradu trov konania. Cituje znenie
§ 255 0ds.1,§ 60,§ 95 ods.1 a § 470 ods.1,2 a § 474 CSP. Ako vyplyva z cit. ust., sud rozhodoval
za ucinnosti CSP (rozsudok bol vydany 13.9.2016) a preto bol v zmysle prechodnych a zavere€nych
ust. povinny rozhodovat podfa CSP, hoci konanie za€alo predo diom nadobudnutia jeho G&innosti. §
255 ods.1 CSP jednoznane vymedzuje, Ze sud prizna narok na nahradu trov konania podla pomeru
uspechu vo veci len stranam sporu. § 60 CSP zarover vymedzuje, Ze stranami sporu su Zalobca a
Zalovany. ZdruZenie by v pripade suhlasu Zalovaného s vystupovanim v konani bolo v zmysle § 95
ods.1 CSP osobitnym subjektom (nie stranou sporu). Ust. CSP nedovoluju sudu, aby pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania v konaniach, ktoré boli zaaté predo diiom nadobudnutia U€innosti
CSP aplikoval iny rezim nez ten, ktory je upraveny v § 251-§ 264 CSP. Zdruzenie nebolo v sudenom
pripade stranou sporu a preto v zmysle § 255 ods.1 CSP nema narok na nahradu trov konania, nakofko
tento sud prizna len strane sporu (t. j. Zalovanému a Zalobcovi) a to bez ohladu na to, kedy zdruzZenie
vstupilo do konania. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze podla § 255 ods.1 CSP zdruzenie nie je
subjektom, ktorému mdze byt nahrada trov konania priznana. V dalSom poukazuje na skutoénost, Ze
ma za to, Ze zdruZenie, ktoré za ucinnosti O. s. p. vystupovalo v postaveni vedlajSieho u€astnika, ma v
sudenom pripade postavenie osobitného subjektu podla § 95 ods.1 CSP, nakolko sa jedna o pravnicku
osobu, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V tejto suvislosti namieta
nepripustnost vstupu zdruZenia do konania z dévodu nepreukazania suhlasu Zalovaného. V zmysle § 95
ods.1 CSP je nevyhnutnou su€astou vstupu zdruZenia do konania suhlas strany, na ochranu prav ktorej
ma vystupovat. Vzhladom na to, Ze zdruzenie takyto suhlas do dnesného dha nepredlozilo, zastava
nazor, Ze nesplnilo podmienky na pribratie do konania a sud na jeho podania nemal prihliadat. Na
zaklade uvedeného navrhuje rozsudok v napadnutom rozsahu preskimat a v zmysle § 388 CSP ho
zmenit' tak, Ze sa vyhovie jeho Zalobe v zmysle €iastoného spéatvzatia z 19.4.2015, resp. v zmysle §
389 ods.1 CSP ho zrusit' a vratit vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven vyc€isluj trovy
odvolacieho konania do vysky 125,04 €, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za podané odvolanie 53
€ aztrov pravneho zast. odvolacieho konania 72,04 € s DPH. Trovy pravneho zast. odvolacieho konania
pozostavaju z 1 ukonu pravnej sluzby 61,74 € s DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby 10,30
€ s DPH (podanie odvolania).

5. Vedlajsi u€astnik (do 30.6.2016) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol: Vystupoval v
tomto konani do 30.6.2016 ako vedlajSi u€astnik konania na strane Zalovaného pocas ucinnosti O. s. p./
§ 93 ods.2/ a mal v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik /§ 93 ods.4/. V zmysle § 470 ods.2
CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona /do
30.6.2016/ zostavaju zachované. Svoje vyjadrenie k Zalobnému névrhu z 22.6.2013 povaZuje za ucelné,
ktoré pozitivhe ovplyvnilo rozhodnutie sudu v prospech Zalovaného, pri€¢om nepotreboval jeho suhlas
na vystupovanie v tomto konani v zmysle § 93 O. s. p. v zneni u€innom do 31.12.2014, preto povaZuje
odvolanie zalobcu za neopodstatnené. Poukazuje na rozsudok KS PreSov 6C0265/2014 2 13.10.2015, z
ktorého cituje. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu voci priznanym mu trovam konania, je potrebné
brat' na zretel procesnu pravnu tpravu uc€innu do 30.6.2016, t.j. O. s. p., kedZe v zmysle § 470 ods.2 CSP
pravne ucinky ukonov, ku ktorym doS$lo pred nadobudnutim u€innosti CSP /t.j. pred 1.7.2016/ zostavaju
zachované. S ohladom na potrebu reSpektovania zasady pravnej istoty teda zostava zachované jeho
procesné postavenie, ktory do konania vstupil pred 1.7.2016 zakonnym spOsobom upravenym v §
93 ods.2 a 3 O. s. p. a rovnako zostava zachované, o. i., aj jeho pravo na nahradu trov konania. V



tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré rozhodovali o odvolani Zalobcov vo i
priznanym trovam vedlajSieho u€astnika po 1.7.2016, ktoré vyhodnotili ako u¢elne vynalozené, napr. KS
Kosice: 1C0770/2015-82z19.10.2016, 2C0324/2016-108, 3C0387/2014-110z 8.9.2016, KS B. Bystrica:
12C0725/2014-176 z 31.10.2016, 15C0533/2015-185 z 24.8.2016, KS PreSov: 4C0320/2015-101 z
11.10.2016, 6C030/2015-102 z 27.9.2016, 17Col41/2016-86 z 20.9.2016, 19C0303/2015-95 z 8.9.2016,
21C02/2016-111 z 24.11.2016, Na zaklade uvedeného v celom rozsahu suhlasi s rozhodnutim sadu a
Ziada napadnuté vyroky potvrdit ako vecne spravne.

6. Podla § 474 CSP tento zakon nadobudol G&innost 1.7.2016.

7. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Podla ods.2 prva veta cit. ust. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379 CSP),
preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom preskimavany.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho
dovody su spravne, preto sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a ¢o
sa tyka nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie
(§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak,
Ze nepriznal vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

11. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod je dany iba, 8o sa tyka vyroku o nahrade trov konania vedlajsieho
uCastnika.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

13. Sud prvej instancie, ked Zalobu v prevysujucej Easti zamietol, pouZil spravny pravny predpis, spravne
ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit (§ 387 ods.3 CSP), Ze je v Uplnom
sulade s aktualnou sudnou praxou, podla ktorej § 5b zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 52
ods.2 tretia veta O. z. nadobudli u¢innost 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su su¢astou, nemaju
prechodné ust., tzn., Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom
(rozsudok NS SR 3MCdo 14/2014 z 21.4.2015).

15. V prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast.,
nie su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno
povazovat za Ucelne vynaloZené. Od 1.5.2014 bol sud povinny prihliadnut’ aj bez navrhu na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania, aj ked' by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval (§ 5b zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €.372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, u€inného
od 1.5.2007). Je potrebné poukazat i na skutoCnost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhladom na svoj ciel -
bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, teda samotny vedlajSi u¢astnik je spdsobily a schopny chranit
zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, avSak takto
vynaloZené trovy nemozno povazovat za u€elné branenie prava samotnej strany sporu v konani. Pravo
na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore
ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v



Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc, Ze su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne
vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi uastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek
iny U€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupenim v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je
vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za uc€elne vynalozené, lebo neboli
v prig¢innej savislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez .US 78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v
konani podla Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (4&inné od 1.1.2012) sice medzi trovy
konania zahffa i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zastupovanie,
ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretefa na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho vOli naplnit
ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho U¢astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skutoénost, Ze vstupil
do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu, a splnomocnil na
svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat
tej strane sporu, na strane ktorej vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povaZzovat jeho
trovy za u€elne vynaloZené a tiezZ nemozno opomenut skutoénost zndmu odvolaciemu sudu z inych
veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom
¢innosti (cielom) ako vedlajsi uc€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako
vedlajsi uCastnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k vahe, Ze primarnou
pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

19. VedlajSi ucastnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a
Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 257 CSP priznana so zretelom na dévody
hodné osobitného zretela, spoCivajuce v povahe uplatneného naroku.

20. Pomer hlasov, akym bolo uznesenie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



