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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelova a prisediacich
Y.. H. X. H. Y.. Q. K,, L.., na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Banska Bystrica, dfa 16.
05. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. sa Ziadost odstudeného I. U. D. S. E. V. C., nar. XX. XX. XXXX v W.,
trvale bytom B. X. XX/X, V. B., okres Krupina, 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/37/2015, zo dia
24.04. 2015, v trvani 6 rokov a 10 mesiacov nepodmienecne,zamieta.

odovodnenie:

Dra 20. 04. 2022 bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena Ziadost odsudeného I. U., ktorou
tento poziadal o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pricom tuto odoévodnil tym,
Ze spifia zakonné predpoklady na podmiene&né prepustenie a doposial vykonany trest odfiatia slobody
bol pre neho dostatoénym ponau€enim. V buducnosti sa bude vyvarovat porusovaniu zakona, pricom
by chcel riadne Zit, pracovat a byt tak uzito€ny pre spolo¢nost.

I. U. bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/37/2015, zo dha 24. 04.
2015, v trvani 6 rokov a 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zarovefs mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Z dorugeného hodnotenia UVTOS Banska Bystrica - Kralova vyplyvalo, Ze odsudeny |. U. sa nachadza
v tunajSom ustave od 01. 07. 2014, pricom v rdmci vnutornej diferenciacie bol umiestneny na ubytoviu s
,C* diferenciacnou skupinou. Svojim spravanim si vytvoril podmienky na zmenu diferenciacnej skupiny
z ,C* do ,B“. Po zmierneni diferenciacnej skupiny bolo jeho spravanie na poZadovanej urovni. Prikazy
a nariadenia personalu ustavu plnil. V dodrziavani pravnych predpisov platiacich vo vykone trestu
odniatia slobody neboli zaznamenané nedostatky. Sporadicky sa zapdjal do ponukanych osvetovych a
vzdelavacich aktivit. Disciplinarne bol odmeneny trikrat, pri¢om potrestany nebol. Difia 18. 07. 2017 bol
odsudeny na zaklade vlastnej Ziadosti premiestneny do UVV a UVTOS Leopoldov. V predmetnom Ustave
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, pric¢om potrestany nebol. Nasledne 17. 04. 2018 bol opatovne
na zéklade vlastnej Ziadosti premiestneny na dalSi vykon trestu do tunajSieho ustavu. V dodrzZiavani
ustavného poriadku, pravnych noriem platiacich vo vykonne trestu odiatia slobody a ¢asového rozvrhu
dna boli zaznamenané menSie nedostatky. Celkovo bol desatkrat disciplindrne odmeneny. Pracovne bol
zaradeny na pracovisko Rieker-Sitie obuvy, pracovisko Alro-brisenie komponentov pre automobilovy
priemysel. Naposledy bol zaradeny na pracovisko Zedko-triedenie elektroodpadu. Svoje pracovne
povinnosti si plni. Aj napriek tomu, Ze jeho resocializana prognéza sa javi ako menej priazniva a riziko
recidivy trestnej ¢innosti je stredné, ustav ho odporucil podmienecne prepustit.



Na verejnom zasadnuti sa sid oboznamil aj s listinnymi dokazmi, a to €. I. 1 - Ziadostou odsudeného,
C.1.6- Iustrépiou ZVJS, €. I. 13-14 - rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/37/2015, €. 1. 15 -
hodnotenim UVTQOS, &. I. 17 - skratenym vypisom klienta, &. I. 18-20 - odpisom RT.

Zastupca UVTOS uviedol, Ze zotrvavaju na zaveroch hodnotenia a od jeho vyhotovenia nenastali Ziadne
zmeny.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut, pretoZe odsudeny sa aj v minulosti dopustal recidivy
nasilnej trestnej ¢innosti, ¢im mal za to, Ze nie su v pripade odsudeného Ladislava Suchého splnené
podmienky na jeho podmiene&né prepustenie.

Odsudeny zotrval na svojej ziadosti, priom sud poziadal, aby jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
vyhovel.

Z odpisu registra trestov na odsudeného sud zistil, Ze tento bol v priebehu rokov 2011 az 2015 patkrat
sudne trestany a takmer vo vSetkych pripadoch mu boli ukladané nepodmieneéné tresty odnatia slobody.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/37/2015, zo dfia 24. 04. 2015,
v trvani 6 rokov a 10 mesiacov nepodmieneéne, za spachanie zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. spachany v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., sud mbéze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného |. U. nie su splnené
zakonné podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Sud poukazuje
jednak na odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, Zze odsudeny bol len za poslednych desat rokov
patkrat sudne trestany za zavaznu nasilnu trestnu €innost, pricom celkovo méa evidovanych v odpise
registra trestov az dvadsat odsudeni. Napriek tomu, Ze mu boli vo va&Sine pripadov ukladané tresty
nepodmienecné, sud ma za to, Zze ani len predchadzajuce odsudenia neplnili u neho dostatoéne svoj
primarny ucel, a to prevychovu, kedZe nepreukazal polepSenie a ponaucenie, pretoZe sa aj nadalej
dopustal recidivy trestnej innosti.

Dalej bolo zrejmé, Ze odsudeny uz v minulosti bol podmieneéne prepusteny, a to v roku 2000 uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 1Pp/44/2000. Aj napriek tomu, Ze mu sud v minulosti dal realnu moznost
viest’ na slobode riadny Zivot sa tento nepoudil a zvy3ok trestu musel vykonat. Po jeho podmienecnom
prepusteni odsudeny T. T. spachal strnast trestnych inov.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze hodnotenie odsudeného ustavom, v ktorom tento vykonava
trest odnatia slobody nie je pre sud zavazné. Sud vzdy musi skumat odsudeného predchadzajuci zivot
na slobode, ako sa tento spraval k spoloenskym normam a hodnotdm chranenych zakonom, pre
posudenie materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia. Napriek tomu, je aj z hodnotenia, i
ked podaného v prospech odsudeného zrejmé, Ze jeho resocializatna prognéza je menej priazniva a
riziko recidivy je stredné.

Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze doterajSi vykon trestu odnatia slobody nesplinil u
neho dostatoéne pozadovany Ucel a nie je tak realny predpoklad, Ze odsudeny by v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia viedol na slobode riadny Zivot.

PretoZe u odsudeného I. U. nie su splnené predpoklady ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak., sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Ziadost odsudeného I. U. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



