Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/94/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6716010510

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Babjak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6716010510.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa Miklusa, o odvolani obzalovaného V. V. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/124/2016 z 21.06.2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. novembra 2017,
jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/124/2016 zo dia 21.06.2017 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Vladimir V. uznany vinnym z precinov ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. h) Tr. z&k.) resp. podla
§ 158 Tr. zak.

Trestnej ¢innosti sa dopustil tak, Zze

dna 14.08.2015 v Ease 0 12.40 hod. vo I., okres |, na C. [[I/XXXXXXXX, E. C., pri vychadzani ako vodi¢
OMV Peugeot Boxer z miesta leZziaceho mimo cestu - arealu firmy Purstav, na vozovku nedal prednost
OMV tov. zn. Alfa Romeo, ev. &. |. XXX B., ktoré viedol vodi¢ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, ¢im doSlo k zrazke
tychto vozidiel a naslednému odhodeniu OMV tov. zn. Peugeot Boxer, do NMV tov. zn. Mitsubishi, ev.
€. I. XXX B., ktoré viedol vodi¢ P. V., nar. XX.XX.XXXX, €im porusil ustanovenie § 21 ods. 1 zak.
NR SR &. 8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, pri¢om spolujazdcom vo vozidle tov.
zn. Alfa Romeo ev. €. . XXX B. P. X,, nar. XX XX.XXXX, bytom I., M. J. XXXX/X, spdsobil zranenia -
pomliazdenie pravého kolenného kibu tazsieho stupfia s reaktivnou synovitidou, odreninu koZe kolena
vpravo, pomliazdenie prednej plochy hrudného kosa a pomliazdenie palca lavej ruky s dobou lieCenia a
PN 35 dni a P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. K. XX, sp8sobil zranenia - trieStivd kompresivnu zlomeninu
XI. stavca s posunom ulomkov s dobou lie€enia a PN 12 mesiacov, pricom doslo k poSkodeniu vozidiel
- OMV tov. zn. Alfa Romeo, ev. €. I. XXX B., majitefa P. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1., J.. Q. XXXX/XX,
Skodu vo vyske 958,- Eur, na NMV tov. zn. Peugeot Boxer, ev. €. B. XXX L., majitefa spol. ASC spol.
s r.0., so sidlom L. Starku 18, Trengin, ICO: 31432981, $kodu vo vyske 5.063,- Eur, na NMV tov. zn.
Mitsubishi, ev. €. I. XXX B., majitela spol. JOMA SEPO spol. s r.0., so sidlom SNP 152/108, Zvolenska
Slatina, ICO: 36 056 243, $kodu vo vyske 1.039,- Eur.

O trestoch (lebo iba tieto vyroky su napadnuté odvolanim) rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 41 ods. 1, § 46 Tr. zak.
odsudzuje obZalovaného na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. su obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obZalovanému uklada aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych, a to:

- P. Q., nar. XX XX XXXX, trvale bytom I., U.. Q. XXXX/XX,

- P. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. K. XX,

- P. X, nar. XX XX XXXX, trvale bytom |., M. J. XXXX/X

- Socialnu poistovriu, pobo¢ka Banskéa Bystrica, Kapitulska 27,

- V8eobecnl zdravotnd poistoviiu, a.s., Mamateyova 17, P.O.BOX 41, 850 05 Bratislava 55, ICO: 35
937 874

- Spol. JOMA SEPO s.r.o., ul. SNP 152/108, Zvolenska Slatina, ICO: 36 056 243,

- Kooperativu poistoviiu, a.s. Viena Insurance Group, Stefanitova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585
441,

s ich narokmi na nadhradu skody odkazuje na civilny proces.

Pri ukladani a vymere trestov okresny sud prihliadol okrem iného na to, Ze ide o vyrovnanie polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti (obZalovany sa k spachanej €innosti priznal a trestnu €innost’ Uprimne ofutoval
resp. spachal viacero trestnych Cinov); obZalovany je slobodny a bezdetny, Zivnostnik s vykonom
kuriérskych sluzieb (jeho mesacny prijem sa pohybuje na urovni 900,- Eur); od roku 2011 doposial mal v
registri priestupkov obZalovany 21 zadznamov, vSetko na Useku cestnej premavky, pri€¢om za prekro¢enie
stanovenej rychlosti bol postihnuty celkom 11-krat; podla odpisu z registra trestov obZalovany nebol v
minulosti sudom trestany.

Uvahy o ukladanych trestoch vyjadril napokon okresny sud nasledovne: ,Vychadzajic z uvedeného,
potom sud obZalovanému pri ukladani uhrnného trestu ukladal trest odnatia slobody vo vymere 15
mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozil a stanovil skuSobna dobu v trvani 18 mesiacov. Pri
rovnosti polah&ujicich a pritazujucich okolnostiach zo zbiehajucej sa trestnej &innosti mohol sud
obzalovanému ukladat’ trest odfatia slobody v rozpéti od 1 do 5 rokov. KedZe obZalovany sa uvedenych
skutkov dopustil v suvislosti s ¢innostou, na ktorl sa vyZaduje urcité osobitné povolenie alebo ktorej
podmienky vykonu upravuje osobitny predpis (na vedenie motorového vozidla sa vyZaduje vodi€ské
opravnenie), sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 18 mesiacov. Tento druh trestu sud mohol obZalovanému ukladat v rozpati od 1 do 10 rokov.
Sud s prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti pripadu, t.j. spachanie precinov v nedbanlivostnom
zavineni, osobu obzalovaného, ktory v zazname priestupkov, €i eviden¢nej karte vodi€a ma znaény pocet
spachanych priestupkov a za nich spachané poc&etné priestupky pre prekro€enie stanovenej rychlosti,
av8ak pri neexistencii zdznamu v registri trestov, pri vyhlaseni obZalovaného o jeho vine na hlavhom
pojednavani a olutovani skutkov, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade na napravu a prevychovu
obZalovaného, ako aj na ochranu spolognosti, bude postaCovat trest, ktory sud obZalovanému tymto
rozsudkom ulozil. Takto uloZeny trest sud povazuje za zakonny, primerany vSetkych rozvedenym
okolnostiam tohto pripadu a napokon aj za spravodlivy*.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany V. V., ktoré oddvodnil az na
verejnom zasadnuti konanom o tomto odvolani dria 07.11.2017.

Obzalovany navrhol, aby mu bol zmierneny uloZeny trest odiatia slobody, ale najma aby mu nebol
ukladany trest zakazu &innosti riadenia motorovych vozidiel. Zdéraznil predovSetkym, Ze v takom pripade
by pridiel o pracu (motorové vozidlo potrebuje k vykonu kuriérskej sluzby), pricom hoci je vyuéeny
automechanik, v oblasti, kde Zije, sa tazko hlada nova praca. Poukazal na to, Ze od spachania trestnej
¢innosti (v auguste 2015) riadi v suvislosti s vykonom svojho povolania motorové vozidlo, nakolko
vodi€sky preukaz mu nebol odhaty.

Na zéklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
v napadnutych vyrokoch o ukladanych trestoch odnatia slobody a zékazu €innosti, pricom dospel k



pravnemu nazoru, Zze odvolaniu obZalovaného nie je mozné vyhoviet, pokial sa domaha ulozenia
miernejSieho trestu odnatia slobody, av8ak prichadza do Gvahy vyhoviet mu v tej &asti, v ktorej navrhoval,
aby mu nebol ukladany trest zakazu innosti viest motorové vozidla.

Hoci obZalovanému neprospievalo najma to, Ze svojim nedbanlivostnym konanim spdsobil aj zavazny
nasledok (tazku ujmu na zdravi), priom v minulosti sa dopustil viacerych priestupkov na Useku cestne;j
dopravy, nezanedbatelnym je aj to, Ze v tomto pripade sa dostal prvykrat do rozporu s Trestnym
zakonom, nedbalost'ou pri vykone svojho povolania (kuriérske sluzby), pricom uloZzenim trestu zakazu
¢innosti by priSiel o moznost’ vykonavat svoje su¢asné zamestnanie. Naviac treba dodat, Ze uz viac
ako 2 roky od spachania predmetnej dopravnej nehody obZalovany nadalej jazdi motorovym vozidlom,
bez dopravnej nehody.

Krajsky sud mal preto za to, Ze v tomto pripade nie je nevyhnutné ukladat obzalovanému aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla a preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni tohto trestu, ktory
sa mu javil byt v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu za neprimerany.

Treba v8ak dodat, Ze krajsky sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného, pokial sa domahal zmiernenia
uloZzeného mu trestu odiatia slobody, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu aj preto, lebo aj vykon
takéhoto spbsobu trestu méze prispiet k tomu, aby sa obZalovany nalezite spraval na useku cestnej
dopravy (aj nevhodné spravanie obzZalovaného v priebehu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
na useku cestnej dopravy mdze byt totiz dbvodom pre nariadenie vykonu uloZeného trestu odnatia
slobody).

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku,
ked z podnetu odvolania obZalovaného zasiahol iba do vyroku o treste zakazu &innosti riadenia

motorovych vozidiel, pri€om vyrok o treste odnatia slobody, s podmieneénym odkladom jeho vykonu,
ponechal nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



