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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky D. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., C. ulica XXX/XX, t.€. bytom S., C. XXX a otca S. Z., nar. XX.XX.XXXX, t.€. na neznamom
mieste, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého O. Z., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zavazuje
prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 50 eur mesacne od 01.01.2022, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné otca na maloleté dieta za ¢as od 01.01.2022 do 31.05.2022 Cini sumu 250 eur, ktoru
sumu je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého sa svojim pisomnym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha
20.01.2022 domahala, aby sud zveril maloletého O. Z., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 170 eur mesacne. Styk
otca s maloletym dietatom nezZiadala upravit sudnou cestou. Matka vo svojom navrhu poukéazala na
skutoCnost, Ze s otcom maloletého nie si manzelia, v spoloénej domacnosti neziju priblizne 2,5 roka.
Otec bol naposledy zamestnany v S., vo firme N., kde dosahoval prijem cca 500 - 700 eur mesacne,
avS8ak na domacnost a na maloletého nijakym spésobom neprispieval. Finanéné prostriedky otec
vyuzival pre vlastné potreby. Ona byva s maloletym u svojho brata, kde maju vytvorené podmienky na
byvanie. Otec sa nachadza v zahranici, asi v S. na bliZSie nezistenej adrese. Otec nie je v kontakte s
maloletym, ani s matkou dietata. Otec neprejavuje zaujem

o maloletého, nema k dietatu vytvorenu Ziadnu citovl vazbu a na dieta neprispieva Ziadnou sumou.
Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a PnD, spolu vo vySke 403 mesacne. Iny prijem matka nema.
Bratovi prispieva na chod domacnosti sumou vo vySke 200 eur mesacne. Vydavky na maloletého su
beZného charakteru, zdravotny stav maloletého dietata je dobry. Matka sama zabezpecuje starostlivost
o maloleté dieta, otec sa o dieta nezaujima a neprispieva na vyZivu dietata. (1)

Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory sa t.C. zdrziava na neznamom mieste v
S.. Setrenie pobytu otca prostrednictvom dozZiadaného Spanielskeho organu bolo bezispesné, nebolo
mozné zistit Ziadne informacie o osobe otca. Matka udala, Ze nadalej nie je v Ziadnom kontakte s



otcom dietata, o dieta sa nezaujima, na vyZzivu dietata neprispieva. Otec mal doru€eny navrh na zacatie
konania, uznesenie Okresného sudu Nitra, &.k. 13P/15/2022 - 14 zo dha 20.04.2022 - o ustanoveni
kolizneho opatrovnika a predvolanie na pojednavanie dia 06.05.2022 s poukazom na ustanovenie §
106 ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud v zmysle ustanovenia § 31 Civilného
mimosporového poriadku pokracoval v konani bez pritomnosti otca. (2)

Matka na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného navrhu. Uz rok
nezije spolu v spolo¢nej domacnosti s otcom dietata a nezabezpeduju spoloénu starostlivost’ o maloleté
dieta. Naposledy s nim bola len v telefonickom kontakte cez aplikaciu Messenger, ale uz aj tam ju
zablokoval. Nevedela uviest Ziadny kontakt na otca dietata. Ked spolu hovorili, povedala som mu, aby
platil vyZivné, Ze ho da na sud. Vyzivné neposlal. Byva s bratom a sestrou a ich rodinami. Prispieva
na byvanie, domacnost’ a stravu 200 eur. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 378,10 eur mesatne
a PnD 25,88 eura. Iny prijem nema. Nevlastni Ziadny majetok. Nesplaca Ziadne uvery ani p&zicky.
Vydavky na dieta su priemerné k veku dietata. Nema zvySené vydavky na dieta. Dieta je v sledovani
pedopsychiatra. NeZiadala sud, aby upravil styk otca s dietatom. Matka vo svojom zavere¢nom navrhu
zotrvala na svojom vyjadreni prednesenom na pojednavani. (3)

Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému tak, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vysSke 50 eur mesacne a styk neupravit sudnou
cestou. Vo svojom zaverecnom navrhu zotrval na svojom vyjadreni prednesenom na pojednavani. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 19.01.2022 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- rodny list maloletého dietata

- potvrdenie o prijme matky

- lustrum otca cez Socialnu poistovriu

a zistil tento skuto€ny a pravny stav: (5)

Malolety O. Z., nar. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu matky D. U., nar. XX XX.XXXX
a otca S. Z., nar. XX.XX.XXXX. Doposial neboli sidom upravené rodi€ovské prava a povinnosti k
maloletému. Matka ma len jednu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletému O. Z.. S otcom maloletého
neziju v spolo¢nej domacnosti a nezabezpec&uju spolo€nu starostlivost o dieta jeden rok. Po odchode
otca zo spoloénej domacnosti, malolety zostal v starostlivosti matky, malolety nie je osobnom

kontakte s otcom, otec sa o maloletého nezaujima a neprispieva na jeho vyZivu. Otec ma len vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému O. Z.. (6)

Matka zabezpeduje starostlivost 0 maloletého, byvaju v spolo¢nej domacnosti s jej bratom a sestrou a
ich rodinami v 4-izbovom rodinnom dome. Matka s maloletym obyvaju jednu izbu, kde maju vytvorené
podmienky na byvanie. Matka prispieva na chod domacnosti sumou vo vySke 200 eur mesacne. Matka
pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 383,80 eura mesacne a PnD na maloleté dieta vo vySke 25,50
eura mesacne. Iny prijem matka nema. Nesplaca Ziadne uvery ani pozi¢ky. Vydavky na maloletého su
beZného charakteru, matka nema zvySené vydavky na maloletého. Zdravotny stav maloletého je dobry.

(7)

Otec nezabezpecluje osobnu starostlivost o maloleté dieta, o dieta sa nijakym sposobom nezaujima a ani
neprispieva na jeho vyzivu. Otec sa t.&. nachadza v zahraniéi, na blizsie neuréenom mieste v Spanielsku.
Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze otec bol naposledy zamestnany v spolo€nosti JJ 25, s.r.o.,
so sidlom v Trnave, S. XX/XXX s priemernym mesacnym prijmom 249,59 eura mesacne (08/2021 -
11/2021). V mesiaci 07/2021 bol otec zamestnany v spolo¢nosti O. Z. s.r.0., so sidlom N., I. XX, kde
za uvedeny mesiac dosiahol prijem 100,80 eura. V obdobi 02/2021 - 07/2021 bol otec zamestnany
v spoloénosti JJ 25, s.r.o., so sidlom v Trnave, Stefanikova 21/111 s priemernym mesaénym prijmom
317,35 eura. Otec nepobera Ziadne socialne davky. BlizSie informacie o osobe otca v konani neboli
zistené. (8)

Podfa €l. 8 bod 1 Nariadenia €. 2201/2003 ES o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €.



1347/2000 sudy ¢&lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia konania. (9)

Podla ¢l. 3 pism. b) nariadenia Rady (ES) &islo 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti je dana pravomoc vo
veci vyzivovacej povinnosti odvijajuca sa od obvyklého pobytu opravnenej osoby. (10)

Podla &l. 15 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (C., XX.XX.XXXX, ozn. &. 344/2002 Z.z.)
- rozhodné pravo lex fori, teda slovenské rodinné pravo. (11)

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. (12)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch

rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (13)

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. (14)

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit. (15)

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (16)

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (17)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(18)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (19)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (20)

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. (21)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (22)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (23)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky bol podany dévodne, pretoze
su splnené zakonné podmienky pre to, aby sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletému O..
Rodi¢ia maloletého spolu neziju, priblizne od 05/2021 zabezpecluje starostlivost’ o maloletého riadne
matka, v ktorej starostlivosti sud nezistil Ziadne nedostatky, preto sid navrhu matky vyhovel a maloletého
O.V. zveril do jej osobnej starostlivosti. Sud neupravil styk otca s maloletym,

nakolko matka styk upravit neziadala ako uviedla vo svojom navrhu. Otec o dieta neprejavuje Ziadny
zaujem, nie je v osobnom kontakte s dietatom a na vyZivu dietata neprispieva. (24)

Sud urcil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 50 eur mesacne
vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v konani bolo preukazané, Ze otec je schopny dosahovat’ minimalne
priemerny mesacny prijem vo vySke 300 eur (priemerny mesacny prijem otca v poslednom pracovhom
pomere otca v spoloénosti JJ 25, s.r.0. bol 317,35 eura), z ktorého prijmu by bolo v jeho schopnostiach
a moznostiach platit’ vyzivné na maloleté dieta v stanovenej vySke, otec nepreukazal a neboli zistené
Ziadne dbvody braniace sa otcovi zaradit’ do pracovného procesu. Sud su¢asne pri stanoveni vyzivného
zohladnil vek a odévodnené potreby dietata. Su¢asné pomery (osobné, socialne, majetkové pomery)
na strane otca v konani neboli preukazané, nakolko sa otec nachadza na blizSie neuréenom miestne v
Spanielsku a nema zaujem o vykon jeho rodigovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud v
konani nezistil ind vyzivovaciu povinnost otca, okrem maloletého O.. (25)

Podiatok vyzivovacej povinnosti otca sud ur€il odo dria 01.01.2022, od prvého dfia mesiaca, kedy matka
podala navrh na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, preto vzniklo otcovi za obdobie od
01.01.2022 do 31.05.2022 zro&né (zameSkané) vyzivné vo vySke 250 eura, ktori sumu je otec povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia k rukam matky. (26)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (27)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



