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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: Advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska €ast Petrzalka, Pajstinska 5, proti zalovanému: Q. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. nad D., X. O. X, zastipeny: S.. K. C., advokatom so sidlom Bratislava - mestska
Cast’ Ruzinov, Mliekarenska 2, o zaplatenie 3.000,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Banovce nad Bebravou zo dna 08. februara 2022, ¢. k. 2Csp/52/2020-166,
takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol Zalobu o zaplatenie 3.000,- eur. Vo
vyroku Il. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, a to
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
dria 28.04.2020 domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 23.03.2019 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Okresny sud Banska Bystrica v danej veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 26Up/832/2020
zo dniia 15.05.2020, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalovanu sumu s prisluSenstvom a nahradu trov
konania. Zalovany proti platobnému rozkazu podal dfia 29.05.2020 odpor. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze dha 22.09.2015 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovany uzatvorili zmluvu
o splatkovom Gvere &. 5077686146. Zalovany &erpal tver celkovo 14.000,- eur a celkovo uhradil titulom
predmetnej zmluvy sumu 3.247,19 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dria 28.01.2018 oznamil
Zalovanému, Ze ku diu 28.01.2018 je v omeSkani so splacanim pohladavky banky v sume 3.049,07
eur. Oznamenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.03.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému , Ze vyhlasil ku dfiu 01.03.2018 mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru.
Zalobca v tejto sUvislosti predloZil doruéenku, podla ktorej mala byt listina doruena dfia 07.03.2018.
Vyzvou zo dha 18.12.2018 pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Ze pohladavka banky
z predmetnej zmluvy je splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeSkani so splacanim viac ako
tri mesiace. Oznamenim zo dna 30.03.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky €. 0215/2019/CE uzatvorenej diia 22.03.2019 Zalobcovi postupil
pohladavku z averu &. 5077686146. Pravne vec sud posudil podla § 497 Obchodného zakonnika; § 3
ods. 1,§39,8§520ds. 1az4,8§530ds.1,2,3a5,§54 0ds. 1, 2, § 54a, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods.



2, § 565, Obcianskeho zakonnika; § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. Zakon o bankach; § 1 ods.
2,8§2,8§9o0ds. 1, § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze podana zaloba nie je
dbvodna. Predmetnid zmluvu sud posudil ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika
a zaroven ako zmluvu spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a podla ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud preskumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Po vykonanom dokazovani a po zisteni skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze Zalobca platne
nenadobudol pohladavku, ktorej spinenia sa vod&i Zalovanému v tomto spore domaha. Je tomu tak
pre rozpor predmetnej zmluvy o postiupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spoloénostou Slovenska
sporitelfia, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom v &asti tykajlcej sa predmetnej pohladavky
so zakonom, a teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. V. zmysle ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby veritel spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
upozornil na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nespinenie niektorej splatky (o
zosplatnenie). Zakonom urena lehota 15 dni slizi na to, aby si spotrebitel bol schopny zabezpedit bud
dostatok finan&nych prostriedkov na doplatenie zameSkanych splatok, alebo aby si zabezpedil finanéné
zdroje na vratenie celej pohladavky. Bez splnenia povinnosti upravenej v § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika veritel nemdze Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ako je to
upravené v ust. § 565 Obdianskeho zakonnika. Ku skutkovému tvrdeniu, Ze Zalovanému bola doru¢ena
pred zosplatnenim vyzva zo dna 28.01.2018, Zalobca predloZil ako dékaz postovy podaci harok &.
EPH118490130. Zalovany uvedené skutkové tvrdenie Zalobcu poprel, v désledku &oho sud nemohol
vychadzat z toho, Ze skutkové tvrdenie Zalobcu o doru€eni vyzvy je nesporné. Za danych konkrétnych
okolnosti tohto pripadu nasledne na zdklade celého vykonaného dokazovania len samotny uvedeny
podaci harok nemozno podfa zaveru sudu povazovat za dostato¢ny dbkaz preukazujuci, Ze konkrétna
listina, a to predmetna vyzva zo dfia 28.01.2018, bola doru€ena Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry.
Ako vyplyva z kontantnej judikatury vSeobecnych sudov, podaci harok preukazuje iba skutoCnost, Zze
urcita zasielka bola odovzdana na prepravu, nie je vSak dbkazom o tom, Ze prepravca ju skuto¢ne dorugil
do dispozicie adresata. Inak povedané, odovzdanie listovej zasielky na prepravu nie je ddkazom o tom,
Ze tato listova zasielka bola realne doru€ena do schranky adresata, resp. Ze mu bola k dispozicii na
vyzdvihnutie na prisludnej poSte. Zaroven udaje o zasielke v konkrétnom uvedené v podacom harku
predloZzenom Zalobcom nevypovedaju ni¢ o obsahu podanej zasielky, teda nepreukazuju tvrdenie, Ze
iSlo o dorugenie zasielky obsahujucej vyzvu pred zosplatnenim Gveru. Zalobca tak neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie skutognosti, Ze Zalovany bol jeho pravnym predchodcom pisomne vyzvany
na zaplatenie dlznej Easti Uveru pred jeho mimoriadnym, resp. pred€asnym zosplatnenim. Z uvedeného
dbévodu mal sud za to, Ze zosplatnenie celého dlhu je neplatné, a to pre rozpor zo zakonom v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika, s ohladom na nedodrzanie podmienok vymedzenych v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Termin konecnej splatnosti uveru podla predmetnej zmluvy bol stanoveny na
20.10.2024. K postupeniu pohladavky na Zalobcu teda malo dbjst pred uplynutim tohto terminu konecnej
splatnosti. Pokial Zalobca v konani nepreukazal zosplatnenie pohfadavky, a to na zaklade toho, Ze
nebol dodrzany postup pri zosplatneni, kedZe nepreukazal doru€enie vyzvy diznikovi na zaplatenie
diznych splatok uveru, ktora je podmienkou pre zosplatnenie spotrebitelského uveru, neboli ani spinené
podmienky na to, aby pohladavka z takéhoto Uveru bola na neho postipena. Pri postupeni pohladavky
banky na tretiu osobu musia byt splnené tiez zakonné Specialne podmienky stanovené v § 92 ods. 8
zakona o bankach. Na to, aby zmluva o postupeni pohladavky banky vodi diZznikovi bola platna, musi
banka najskér vyzvat dlZnika na zaplatenie pohladavky (poskytnut mu dodato¢nu lehotu, aby mohol pinit
banke) a nasledne po vyzve musi uplynut viac ako 90 dni, po&as ktorych je dIZnik nepretrzite v omeskani.
Z dbvodov uvedenych vysSie sud nemal v konani preukdzané, Ze by sa vyzva zo dia 28.01.2018
dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného, a teda nemal nasledne preukazané ani dodrzanie podmienok
podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pokial ide o dalSie Zalobcom predloZené listiny -
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.03.2018 a Vyzva zo dna 18.12.2018, sud k
tomu edte uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pévodny veritel bol opradvneny mimoriadnu splatnost
vyhlasit, teda nepreukazal, Ze bol opravneny pozadovat od Zalovaného v €ase vyhotovenia tychto
listin zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky. Sud teda nemal v spotrebitelskom spore preukazané,
Ze Zalobca je skutoénym vlastnikom pohladavky, teda nositefom prava vodi Zalovanému a mohol si toto
pravo uplatnit na sude, €o znamena, Ze nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore, €o predstavuje
dévod na zamietnutie Zaloby. Zalobca bola v spore netspe$ny, ked sud podanu Zalobu zamietol v celom
rozsahu, narok na nahradu trov konania ma v celom rozsahu Uspesny Zalovany voc€i Zalobcovi. Sud
preto rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému v stanovenej lehote nahradu trov konania
v celom rozsahu.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
pravnym nazorom sudu, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika Zalovanému. Odévodnenie sudu povaZuje Zalobca za nespravne a v rozpore
so zmluvnymi dojednaniami, vSeobecne reSpektovanou tedriou dbjdenia ako aj judikaturou NS SR.
Poukazal na rozhodnutie NS SR publikované v zbierke stanovisk pod R4/2021. Uviedol, Ze zmluvné
strany si otazku doru€ovania dojednali v €l. 6 VOP, pricom dojednanie o uplatneni fikcie doru¢ovania
v spotrebitelskych vztahoch nie je v zmysle judikatiry NS SR neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
a teda Zalobca ma za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci nakofko v zmysle
vys$8ie uvedeného bol Zalobca toho nazoru, Ze doru€enie vyzvy zo diia 28.01.2018 nastalo tretim dfiom
po jej odoslani, t. j. dha 08.02.2018. Na zaklade uvedeného povazoval Zalobca zaver sudu o tom,
Ze neboli splnené podmienky § 53 ods. 9 OZ, nakolko nebolo preukazané doruéenie vyzvy zo dna
28.01.2018 Zalovanému za nespravny a v rozpore s ust. § 45 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
k vyzve zo dna 28.01.2018, t. j. k vyzve pred uplatnenim prava v zmysle § 565 OZ sudu predloZil
podaci harok, ktory preukazuje odoslanie predmetnej vyzvy Zalovanému dia 05.02.2018 - &im zaroven
preukazal, Ze uvedena vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a mozno ju tak v sulade
s ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika podfa Zalobcu povaZovat za riadne dorucend, resp. jej
dorudenie za riadne preukazané. Zalobca sa zarover nestotoZnil so zaverom sidu prvej instancie,
Ze na zaklade predloZzeného podacieho harku nemozno mat za preukdzané odoslanie vyzvy zo dfia
28.01.2018 z dévodu, Ze z podacieho harku nevyplyva, o je obsahom podanej zasielky. Zalobca by
neuniesol dékazné bremeno ani v pripade, ak by preukazoval doru€enie prostrednictvom doruéenky,
nakolko ani z tej nevyplyva, o je obsahom listinnej zasielky. Dalej Zzalobca poukazal na judikatiru
krajskych sudov SR. Postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky, t. j.
poziadal o zaplatenie celej pohladavky v dosledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s ust. § 565
OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru vyzyvany
k uhrade omeskanych splatok Gveru, a to okrem vyzvy zo dfia 28.01.2018 aj podanim zo dfia 02.03.2018
oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ku ktorému Zalobca pripojil aj kdpiu
doru€enky a ktorym bol taktieZ postupcom vyzvany za zaplatenie pohladavky a zaroveri upozorneny
na moznost uplatnenia prava podfa ust. § 565 OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni. Zakonodarca sa
v3ak v tejto suvislosti dostatone nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v poslednej vete §
565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel
(dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujicej splatky. Podla Zalobcu poslednu vetu § 565
nemozno aplikovat, a teda dokedy dodavatel mbéze pravo na zosplatnenie uplatnit. To znamena, Ze
dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak
su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9.“ Zalobca dalej poukazuje na skutoénost, Ze v konani bolo
podla jeho nazoru preukazané, Ze pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. V suvislosti s podmienkami vyZzadovanymi uvedenym
ustanovenim Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni (Zalovany bol v zmysle prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok ku driu postupenia pohlfadavky v
nepretrzitom omeskani po dobu 788 dni) a zaroveri bol postupcom vyzvany na thradu svojho pefiazného
zavazku, a to vyzvou zo dna 28.01.2018, podanim zo dfia 02.03.2018 oznadenym ako ,,0znéamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvou zo dia 18.12.2018. Zalobca mal teda za to, Ze v konani
riadne preukazal, Ze zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Pokial ide o otdzku aktivnej legitimacie Zalobcu - predmetnu skuto&nost Zalobca
preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o
postupeni pohfadavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Spinenie
podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, platobnou histériou Gveru a vyzvami postupcu. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy
konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sidu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby za vecne spravne. Sud prvej inStancie podla Zalovaného spravne uviedol,



Ze vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na dikciu § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
musi predchadzat’ preukazatelna existencia uplynutia 3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim
splatky za su€asného upozornenia diZnika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V konani tak bolo podfla Zalovaného preukazané, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
vyhlasil mimoriadnu spratnost’ Uveru v rozpore so zakonom, nakofko nepreukazal, Ze by Zalovaného
upozornil na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany mal za to, Ze za relevantnu
skuto€nost, ktora by zakladala schopnost Zalobcu byt stranou sporu v danom pripade, by bolo mozné
povazovat splnenie vSetkych zakonnych podmienok upravenych v Obgianskom zdkonniku, ¢o sa v3ak
vzhladom na vykonané dokazovanie nepreukazalo. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, nakolko
nepreukazal sudu platné postupenie pohlfadavky v zmysle prislusnych ustanoveni nielen Ob¢&ianskeho
zakonnika ,ale aj § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.. a to ani v zmysle v8eobecnych obchodnych
podmienok banky. Aj Zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR pod & 1/2021, resp. Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, kde zdéraznil zaver
sudu, Ze sa musi chranit aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost
(prilezitost) oboznamit' s prejavom vole, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny. Pritom
nie je podstatné, €i sa adresat s obsahom zasielky aj skuto€ne oboznamil. V pripade sporu o doru¢eni
pisomnosti bude dékazné bremeno o dorueni zataZzovat odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel
vhodnym sp6sobom doruéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.
Zalobca jednak nepreukazal, Ze by predmetnu vyzvu dorugil Zalovanému av$ak ani nepreukazal, Ze by
tuto odoslal na postovu prepravu. Zalobca ako sporova strana sa podla Zzalovaného dostal do dokaznej
nudze, ak predlozil ako dbkaz doru€enia vyzvy zo dfia 28.01.2018 iba samotny podaci listok bez
$pecifického oznadenia obsahu zasielanej zasielky ako to vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky | US 174/09 zo dfia 24.06.2009. Zalobca v konani pred sidom prvej instancie
neuviedol skutkové tvrdenie, Ze od nezaplatenia ktorej zo splatok Zalovaného za predmetné zosplatnenie
malo odvijat, nakolko dana skuto€nost je dblezita aj z pohladu pocitania premliacej doby v pripade
uplatnenia zosplatneného averu. V tejto suvislosti zalovany vzniesol v sulade s § 103 Obcianskeho
zakonnika namietku premi€ania uplatfiovaného naroku, nakolko mal za to, Ze sa jedna o splatku
minimalne od 20.02.2017 a zaloba bola podana dna 28.04.2020. S poukazom na uvedené je plne
dévodné, ak sa Zalovany - spotrebitel v danom konani domaha preukazania aktivnej legitimacie. Podla
Zalovaného neboli spinené podmienky na to, aby bola pohfadavka postipena na Zalobcu, &im je dany
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v danom spotrebitelskom spore. Navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze trva v pinom rozsahu na podanom
odvolani. K namietke premliania sa vyjadril podanim zo dna 09.09.2020, v zmysle ktorého uplatneny
narok nepovazuje za preml¢any. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si
uplatnil trovy konania.

5. Zalovany v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojho
vyjadrenia k podanému odvolaniu. Uviedol, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie neuviedol
skutkové tvrdenia, od nezaplatenia ktorej zo splatok Zalovaného sa predmetné zosplatnenie malo
odvijat. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcu na tom pravnom zavere,
Ze v predmetnej veci nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky zo zmluvy o Uvere uzatvorenej dia
22.09.2015 (dalej len ,zmluva o uvere®) medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporiteffia a.
s., so sidlom Bratislava, Toméasikova 48, ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a
Zalovanym, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok uplatnenia prava podfa § 565 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika, a to doruenie vyzvy podla § 53 ods. 9



Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na skuto€nost, Ze nedoS$lo k uplynutiu terminu koneénej splatnosti
Uveru, Zalobca nepreukazal platné postupenie pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu,
a teda ani svoju aktivnu legitiméaciu v konani.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

9. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky.

11. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Zakon o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

12. Zalobca v odvolani namietal, Ze nemozno v danom pripade aplikovat druhu vetu ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky moze veritel pouZit najneskdér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Podla
nazoru odvolacieho sudu, vy3Sie uvedené ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné
vykladat’ v danom pripade aj vzhladom na znenie druhej vety tohto ustanovenia. Je potrebné poukazat
nato, Ze zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu listom zo dfia 02.03.2018 neobsahovalo pre
ktoru splatku predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru, pri€om tento vo vztahu k nezaplateniu
splatok odkazoval na bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a
splatkové uvery pravneho predchodcu Zalobcu. K zosplatneniu do$lo ku dfiu 01.03.2018.

13. Pre aplikaciu ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné zistit, pre ktoru splatku doslo
k zosplatneniu. V danom pripade treba vychadzat z toho, Ze i8lo o vztah spotrebitelsky, a teda bolo
potrebné aplikovat' aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Splatka, ktorej splatnost predchadzala zospaltneniu ku drfiu 01.03.2018 a pre ktord mohlo dbjst’ k
uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, bola splatka splatna dria 20.11.2017 (a to bez
ohladu na to, Ze Zalovany bol v omeskani aj s predchadzajucimi splatkami). Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany bol s platenim tejto splatky v omeskani. Preto za tychto podmienok, ak by Zzalobca preukéazal
aj dodrzanie ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. ak by preukazal, Ze upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho z&konnika,



boli by splnené podmienky platného zosplatnenia pohladavky, kedZe 3 mesiace od splatky splatnej
20.11.2017 (s ktorou bol Zalovany v omes$kani) uplynuli 20.02.2018 a do splatnosti najbliz8ej splatky, t.
j- do 20.03.2018 mohlo dbjst k zosplatneniu, ku ktorému doslo ku dfiu 01.03.2018.

14. Cielom d6kaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Spinenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dbkazy vyzniet ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

15. Zalobca ale podla nazoru odvolacieho stdu, neuniesol dékazné bremeno ohladne vyzvy, ktora
predchadzala zosplatneniu ku dfiu 01.03.2018 a ktora by mala byt vyzvou podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na vyzvu zo diia 28.01.2018. Tato vyzva ale mohla mat
ucinky podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika iba vtedy, ak by Zalovany mal aspofi moznost sa s fiou
oboznamit, t. j. vtedy, ak takato vyzva dbjde do sféry jeho dispozicie. Odvolaci sud pripusta aj moznost
zmluvnej upravy doru€enia pisomnosti medzi zmluvnymi stranami, na ktoré poukazal Zalobca, a to bod
6.3 V3eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého pisomnost doru€ovana postou je doru¢ena
treti den po jej odoslani, v cudzine siedmy der po jej odoslani, a to aj ked Klient zmari doru¢enie zasielky
alebo sa o doru¢eni zasielky nedozvedel. Banka zasiela pisomnosti spravidla vo forme obyCajnej listovej
zasielky.

16. Ani osobitna zmluvna uprava doruCenia nezbavuje Zalobcu toho, Ze je nevyhnutné v konani
preukazat, ze pisomnost zalovanému skuto¢ne zaslal na adresu zalovaného dohodnutu v zmluve, alebo
adresu pre doru¢ovanie na ktoru sa so Zalovanym dohodol. Tu Zalobca predlozil sudu len postovy podaci
harok ¢. EPH118490130. Z tohto elektronického podacieho harku nebolo mozné identifikovat, Zze pravny
predchodca Zalobcu skuto&ne Zalovanému zaslal vyzvu zo dfia 28.01.2018 a nie pripadne inu listinu.
Postovy podaci harok nie je opatreny peciatkou postového uradu, podpisom zamestnanca , pripadne
neobsahuje iné potvrdenie o tom, Ze pisomnost bola odoslana. Na lavej strane pri mene Zalovaného
sa nachadza oznalenie RE952886761SK, datum 5.2.2018 . Z tohto oznalenia postového harku nie
je mozné jednoznalne, vzhladom na vy$Sie uvedené bez akychkolvek pochybnosti vyvodit, Ze dha
5.2.2018 bola vyzva zo dha 28.01.2018 skutoCne podana na poste. Dané oznacenie mohlo byt napr.
vygenerovanym nazvom suboru, pod ktorym bolo tlaivo uloZené v poc&itatovom systéme Zalobcu .Na
riadne preukazanie doru¢ovania vyzvy je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné aspon preukazat, ze
predmetom zasielky skuto€ne bola uvedend vyzva. Pokial Zalobca namietal, Ze tieto Udaje neobsahuje
ani poStova doru€enka pri doru€ovani do vlastnych ruk, je potrebné uviest, Ze na doru¢enke je mozné
vyznadit jej predmet, tak, aby preukazovala, ¢o bolo zasielané postovou prepravou. Odvolaci std dopiha,
Ze zasielky je mozné oznadit v sulade s Technickymi parametrami - Ozna€ovanie zasielok postového
podniku, ktoré sud dostupené aj na webovej stranke slovenskej posty. Odvolaci sud ma za to, Ze Zzalobca
v konani predloZil len tlaivo- poStovy podaci harok / ktorého podanie na poste je otazne/, dostal sa do
dbkaznej nudze, teda riadne nepreukéazal dorucenie vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
alebo aspori to, Ze by takuto vyzvu Zalovanému zasielal. Z uvedeného dévodu preto zosplatnenie Uveru
je neplatné, ako spravne kon&tatoval aj sud prvej indtancie.

17. K postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu do$lo na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo diia 22.03.2019. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze termin konec¢nej splatnosti
bol stanoveny na def 20.10.2024. Tento def eSte neuplynul. Pravny predchodca Zalobcu postupoval
celu pohladavku, ktora v celosti eSte nebola splatna, ked splatné boli len niektoré splatky. Zakon ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach upravuje v pripade bankovej pohfadavky osobitné podmienky jej postupenia
v ustanoveni § 92 ods. 8, pricom predmetom postupenia méze byt iba pohladavka, alebo jej ast, ktora



je uz splatna. Pohladavka pravneho predchodvcu zalobcu v Case postupenia nebola splatna, a preto
nemohlo dojst ani k jej postupeniu na Zalobcu. Zalobca preto nie je v konani aktivne legitimovany a sud
prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol.

18. Pokial Zalobca poukazal na iné rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine /sp. zn. 6C0/128/2019 zo dia
23.12.2019, sp. zn. 5C0/351/2017 zo dnha 24.8.2018 a 17CoCsp/15/2021 zo dna 28.10.2021/, odvolaci
sud uvadza, Ze rozhodnutia sa danej veci netykaju, ked su zaloZzené na inych skutkovych a pravnych
zakladoch , nerieSiac otazku elektronického podacieho harku. V kone¢nom désledku za pravne
nevyznamné vzhfadom k uvedenym zdverom, povazoval  odvolaci sud poukazy Zalobcu v odvolani
na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, avSak skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoZe
rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky sud v TrenCine viazany nie je.

19. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Zze UuspeSnému Zalovanému odvolaci sud proti Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



