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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore Zalobcu: N. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, R., pravne
zastupeny: TMS Legal, s.r.o., so sidlom Sachorova 33, Bratislava, ICO: 47 252 936, proti zalovanej:
INVEST Trade, spol. s r.0., so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, Rozava, ICO: 36 589 136, o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje zabezpeCovacie opatrenie v tomto zneni:

Sud zriaduje zalozné pravo na nehnutelnostiach zalovanej nachadzajucich sa v okrese M. G.,
obci U., katastralnom Gzemi U., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom
M. G., katastralny odbor, a to:

- pozemok parc. registra ,X.“ &. XXXX o vymere XXX m2,F. C. Z. T.
- G. so sup. €. XX nachadzajuca sa na parc. ¢. XXXX

v prospech zalobcu N. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, R., na zabezpecCenie pefiaznej
pohladavky 1.560,91 eur na zabezpecenie penaznej pohladavky na nahradu trov odvolacieho konania
vo veci vedenej Okresnym sidom Piestany pod sp. zn. XC/XX/XXXX a na zabezpedenie penaznej
pohladavky na nahradu trov dovolacieho konania vo veci vedenej Okresnym sudom Piestany pod sp.
zn. XC/XXIXXXX.

Il. Zalobca m& pravo nanahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia doru¢enym tunajsiemu sudu dnia
19.10.2017 domahal, aby sud zriadil zalozné pravo na nehnutefnostiach Zalovanej nachadzajucich sa
v okrese M. G., obci U., katastralnom uzemi U., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom
Okresnym uradom M. G., katastralny odbor, a to na pozemku parc. registra ,X.“ €. XXXX o vymere XXX
m2, F. C. Z. T. a na G. so sup. & XX nachadzajucej sa na parc. €. XXXX v prospech Zalobcu N. Y.,
rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale H. G. XX, R., na zabezpecenie penaznej pohladavky 1.560,91 eur, na
zabezpecenie penaznej pohlfadavky na nahradu trov odvolacieho konania vo veci vedenej Okresnym
sudom Piedtany pod sp. zn. XC/XX/XXXX a na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky na nahradu trov
dovolacieho konania vo veci vedenej Okresnym sidom Piestany pod sp. zn. XC/XX/XXXX.

2. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze Prvéa stavebna sporitelfia
a.s. ako pdvodny Zalobca iniciovala Zalobou zo difia 18.02.2009 na Okresnom sude v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou konanie proti manzelom M. a Zalobcovi o zaplatenie 10.294,87 eur s
prislusenstvom. Okresny sud Piedtany nasledne uznesenim €.k. XC/XX/XXXX - XX pripustil zmenu
Zalobcu tak, ze namiesto Prvej stavebnej sporitelne a.s. vstupil do konania V. U.. Nasledne Okresny
sud PieStany vyhlasil prvoin§tanény rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, uréil viaceré



podmienky spotrebitel'skej zmluvy za neplatné a priznal Zalobcovi (N. Y.) nahradu trov konania vo
vySke 1.560,91 eur. Invest Trade podal proti prvoistanénému rozsudku 01.02.2016 odvolanie, ktorym
navrhol, aby Krajsky sud prvoindtanény rozsudok v celom rozsahu zrusSil a vec vratil Okresnému sudu
na dalSie konanie, eventudlne, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Invest
Trade prizna ndhradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania. Krajsky sud uznesenim z 23.05.2017
C.k. 25C0/122/2016 - 255 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze namiesto Invest Trade vstupil do konania
RTD RV s.ro., Cuémianska dlha 26, Rozhava, ICO: 36 768 219, ktord zmenu odévodnil tym, Ze
zmluvou z 22.02.2016 mal Invest Trade postupit pohfadavku na RTD RV. Vyjadrenim z 02.06.20107
Zalobca poukazal na to, Ze Krajsky sud nie je uznesenim viazany a mal by nadalej konat' s Invest
Trade ako so Zalobcom, pretoZze zjavne jedinym ucelom zmluvy o postupeni bol Unik Invest Trade pred
zodpovednostou nahradit’ trovy konania a podla zalobcu bola zmluva o postupeni za tychto okolnosti
absolutne neplatna a navySe Krajsky sud v zmysle €l. 5 C.s.p. nemal takémuto zjavnému zneuzitiu prava
poskytovat ochranu. Krajsky sud odvolacim rozsudkom vyjadrenie nezohladnil a konajuc z RTD RV
ako zalobcom potvrdil prvoindtanény rozsudok, zrusil ¢ast' prvoinstanéného rozsudku uréujucu viaceré
podmienky spotrebitelskej zmluvy za neplatné a rozhodol Ze Zalovanym priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobca podal proti odvolaciemu rozsudku v zakonnej lehote
dovolanie, kde namietal, Ze Krajsky sud postupom porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces, kde
namiesto Invest Trade konal ako so Zalobcom s RTD RV s.r.o. a Ziadal, aby dovolaci sud zmenil
rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze ako so Zalobcom bude namiesto RTD RV konat s Invest Trade,
potvrdi prvoinstanény rozsudok a Zalobcovi prizna nahradu trov dovolacieho konania. Zalobca uviedol,
Ze sa tymto navrhom domaha ochrany svojho naroku na nahradu trov konania vo vyske 2.566,37 eur
pretoZe prvoinstacny sud s spojeni s odvolacim rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania a Zalobca teda preukazatelne disponuje narokom
na nahradu trov konania. Zarovern v zmysle ¢l. 16 ods. 3 CSP k nepriaznivejSiemu rozhodnutiu pre
Zalobcu neméze viest’ ani prebiehajuce dovolacie konania, pretoZe dovolanie podal vyluéne Zalobca.
Zalobca uviedol, Zze zjavne jedinym u&elom zmluvy o postipeni a navrhu na zmenu Zalobcu bol
unik Invest Trade pred zodpovednostou nahradit Zalobcovi trovy konania, navrh na zmenu Zalobcu
predstavoval zjavné zneuZitie prava, ktorému mal Krajsky sud v zmysle ¢l. 5 CSP odopriet’ pravnu
ochranu a zmluva o postupeni je absolutne neplatna. Krajsky sud podla Zalobcu tak napriek uvedenému
nadalej konal s RTD RV ako so Zalobcom a vydal proti RTD RV odvolaci rozsudok, ¢im zalobcovi zjavne
priznal iba iluzérne a nevymozitefné prava a v zmysle judikatury porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces. Zalobca dalej uviedol, Ze mozno predpokladat, Ze Najvy$si sud SR ako dovolaci sud dovolaniu
vyhovie, ¢im vznikne Zalobcovi popri naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania aj
narok na nahradu trov dovolacieho konania a celkovy narok na nahradu trov konania, ktory pozaduje
Zalobca zabezpedit' je 2.566,37 eur pozostavajuci z naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
vo vyske 1.560,01 eur. Krajsky sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania,
ktoru Zalobca zatial nevycislil (pri dvoch Ukonoch pravnej sluzby predstavuju sumu 670,20 eur) a
napokon narok Zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 335,26 eur (jeden ukon pravne;j
sluzby). Zalobca k povinnosti sidu odopriet ochranu zjavnému zneuZitiu prava poukazal na nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 2482/14, na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 981/2012
a na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 23 Cdo 512/2017. Zalobca uviedol, Ze vo vyjadreni
prostrednictvom dokazov preukazal, ze RTD RV je pochybnou prazdnou spolo€nostou a jedinym u¢elom
prevodu pohfadavky je snaha Invest Trade zbavit sa zodpovednosti za neuspech v konani veduci k
povinnosti nahrady trov. Podfa Zalobcu Invest Trade predstavuje prosperujicu spolo&nost hospodariacu
v roku 2016 so ziskom priblizne 63.000 eur, naproti tomu RTD RV je stratovou spolo¢nostou bez
vyznamnejSieho majetku, vykazujuca iba bliZzSie neidentifikovatelné pohladavky z obchodného styku a
udajnu hotovost menej ako 11.00 eur a nema podla v3etkého otvoreny ani bankovy ucet. Uviedol, Ze
Invest Trade sa Zalobou domahal zaplatenia 10.000 eur s prisluSenstvom a po vydani zamietajluceho
rozsudku postupila pohlfadavku RTD RV za sumu 200 eur. Invest Trade a RTD RV su prepojené
spolo&nosti, pdvodne sidliace na tej istej adrese, konatel/spoloCnik Invest Trade a konatelka/spolo¢nicka
RTD RV su spolu konatelmi/spolo¢nikmi aj v dalSich spolo&nostiach sidliacich na rovnakej adrese.
Vzhladom na okolnosti prevodu pohladavky (jediny ekonomicky prinos pre Invest Trade je vyhnutie sa
pripadnym buduicim zavazkom na nahradu trov konania), rozsah a Struktiru majetku RTD RV a vzdjomné
prepojenie Invest Trade a RTD RV (kde Invest Trade kumuluje zisk a RTD RV je zjavne preduréeny na
upratanie nepohodinych zavazkov) je pritom vysoko pravdepodobné, Ze Zalobca sa nahrady trov konania
v pripade potvrdenia prvoinstanéného rozsudku proti RTD RV nedoméze a Krajsky sud mal rozsudkom
potvrdit prvoinstanény rozsudok tak, Ze Zalobca by mal narok na nahradu trov konnaia voci Invest Trade.
Zalobca dalej uviedol, Zze prevod pohladavky bol absolitne neplatny, nakolko eurokomformny vyklad



spotrebitelskych prav neumoZziuje postupenie pohfadavky bez suhlasu manzelov M. a Zalobcu, ktori
takyto suhlas neudelili. Zalobca uviedol, Ze Invest Trade sa zmluvou o postipeni pohladavok pokusil
postupit’ udajnt pohfadavku na RTD RV (stratova spolo¢nost bez vyznamnejSieho majetku), &im sa
pokusil vyhnut sa zodpovednosti za nelspech v konani, spo€ivajucej v povinnosti uhradit' Zalobcovi
nahradu trov konania a ma za to, Ze predpoklad ohrozenia exekucie je naplnena. Zalobca dalej dévodil,
Ze Invet Trade je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti uvedenych v petite navrhu a zriadenie zalozného
prava k tymto nehnutelnostiam v prospech Zalobcu sa zredukuje nebezpecenstvo pripadnych dalSich
obstrukcii zo strany Invest Trade smerujucich k vyhnutiu sa zaplateniu nahrady trov konania, pri¢om
Invet Trade nevznikne Ziadna ujma, ktora by bola neprimerana ohrozeniu naroku Zalobcu na nahradu
trov konania. Uviedol, ze samotné zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia neplni uhradzovaciu, ale len
zabezpec€ovaciu funkciu a nespdsobuje tak odfiatie vlastnickeho prava, a neznemoznuje Invet Trade
podnikat’ a ak Invest Trade nahradu trov konania riadne zaplati, Ziadna zasadna ujma mu v désledku
zriadenia zabezpec&ovacieho opatrenia nevznikne. Podla Zalobcu predstavuje zabezpec€ovacie opatrenie
iba opatrenie doCasnej povahy a nepredstavuje teda vytvorenie nenavratného stavu a naproti tomu
jeho nezriadenie méze viest k trvalému znemozZneniu uspokojenia naroku Zalobcu. Ak by v désledku
neuhradenia naroku Zalobcu na nahradu trov konania doslo k vykonu takto zriadeného zaloZzného prava
na nehnutelnostiach, Zalobca bude vytazok z predaj nehnutelnosti prevySujici narok na nahradu trov
koannia Invet Trade povinny vratit. Ani v takom pripade neddjde k neprimeranému obohateniu sa
Zalobcu na ujmu Invest Trade.

3. Z vypisu z LV &. XXXX vedeného Okresnym uradom M. G., katastrdlnym odborom pre k.u. U. sud
zistil, Ze Zalovanad je vlastnic¢kou nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v okrese M. G., obci U., k.4. U., a
to pozemku parc. reg. ,X.“ &. XXXX - F. C. a T. o vymere XXX m2 a G.y so sup. €. XX nachadzajucej
sa na parc. €. XXXX.

4. Z uctovnej zavierky zalovanej za rok 2016 sud zistil, Ze Zalobkyfa mala za uvedené obdobie kladny
vysledok hospodarenia 44.706 eur.

5. Z uctovnej zavierky spolo€nosti RTD RV s.r.o. za rok 2016 sud zistil, Ze uvedena spolo¢nost mala za
uvedené obdobie zaporny vysledok hospodarenia 238 eur a za rok 2015 zaporny vysledok hospodarenia
183 eur.

6. Z vypisu z Obchodného registra spolo&nosti Gatu group s.r.o., TUGA group s.r.0. a ZAPECE s.r.0. sud
zistil, Ze v uvedenych spolo€nostiach su rovnaki spolo¢nici a konatelia ako u Zalovanej a spolo¢nosti
RTD RV s.r.o.

7. Podla § 343 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 C.s.p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpedovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podfa § 343 ods. 3 C.s.p., vykon zélozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby a) poskytla
aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych



dbévodov nepracuje, b) zlozZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala, e) nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 veta prva C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

17. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud modze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

19. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

20. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

22. Institut neodkladnych opatreni a zabezpec€ovacieho opatrenia nahradil a doplnil doterajsie predbezné
opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym
instititom sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery uéastnikov
konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.

23.V zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit z dvoch dévodoy, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie §
325 C.s.p. obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia
v praxi; sud tak moze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypodcitava Civilny sporovy
poriadok a moze tiez nariadit' aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

24. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred za¢atim konania, po¢as konania, alebo aj po skon¢eni
konania. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud moze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po uréeny &as (§ 330 ods. 1 C.s.p.); v takomto pripade neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333 C.s.p.).



25. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpe€ovacieho opatrenia rozhoduje
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného
instititu obmedzuje procesnu aktivitu stran, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni a zabezpe€ovacom opatreni je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu. Podla § 343 ods. 2 C.s.p. sa zalozné pravo zriaduje vydanim
uznesenia 0 zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

26. Neodkladné opatrenie - zabezpe€ovacie opatrenie, je odévodnené druhovou podobnostou oboch
institatov, ako aj principom analégie podla &lanku 4 a sluzi k zabezpec€eniu ochrany poruSenych alebo
ohrozenych prav strdn sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z
charakteru neodkladného opatrenia a zabezpe€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu
zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, a to bud’ potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo existencia realnej
obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecfenstvo hroziacej ujmy.

27. Zalobca sa zabezpe&ovacim opatrenim domaha ochrany zabezped&enia jeho pefiaznej pohladavky.
Zabezpeclovacia funkcia tohto institutu je substancovana v § 343 ods. 3 C.s.p., €&im dochadza k dbéslednej
diferenciacii procesného zabezpedenia a vykonu tohto procesného zabezpefovacieho inétitatu.

28. V danej veci sa zalobca domahal nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym ma sud zriadit
zalozné pravo na nehnutefnosti Zalovanej v prospech Zalobcu na zabezpedenie pefaznej pohladavky
1.560,91 eur, na zabezpecenie penaznej pohladavky na nahradu trov odvolacieho konania vo veci
vedenej Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. XC/XX/XXXX a na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
na nahradu trov dovolacieho konania vo veci vedenej Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. XC/XX/
XXXX.

29. Sud uvadza, Ze zalobca uviedol a opisal vietky rozhodujuce skuto&nosti, ktoré odévodfiuju potrebu
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj odévodnenie Upravy pomerov. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti Zalobca
hodnovernym spésobom preukazal listinnymi dékazmi, preto sud nemal pochybnosti o dévodnosti jeho
naroku.

30. Sud preto po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a k navrhu priloZzenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu je dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel.

31. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O néaroku uspedného Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p..
Po pravoplatnosti tohto uznesenia vys$si sidny uradnik vyda osobitné uznesenie o vyske nahrady trov
konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Piestany, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti
lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude preto,
Ze odvolatel sa spravoval nespravnym pouéenim o sude prisluSnom na podanie odvolania. To plati aj
vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie moze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napéda,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



