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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senéatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Méarie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: J.. K. E., nar. XX.
XX XXXX, XXX XX P., V. XXX/XX, koreSpondencna adresa: XXX XX P., K. XX, proti zalovanej: C. C.,
rod. J., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX J. J., P. Y. T. XXXX/XX, zast. JUDr. Monika Ludikova, advokatka,
XXX XX X., J. T. XX, o vydanie dedi€stva, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 10C/104/2016 - 79 zo dfa 30. 05. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10C/104/2016 - 79 zo dria 30. 05. 2017 vo vyroku,
ktorym sud ulozil zalovanej povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vydat Zzalobcovi
dedicstvo po poruditefovi W.. P. E., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom J. J., C.
Q. XXXX/XX, a to nehnutelnosti v k. U. P., vedené na LV &. XXXX pod J., v pomere 1/1 k celku, parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelu €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX
m2, parcelu €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 a vo vyroku o trovach konania, zru
Suje avecmutejto Casti vracia nadalSie konanie.

Il. Rozsudok okresného sudu vo zvySnej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Banskej Bystrici Zalovanej uloZil povinnost v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku vydat' Zalobcovi dedi¢stvo po porucitelovi W.. P. E., a to v rozsahu: finanénu
nahradu v sume 20 000,- Eur za nehnutefnosti, vedené na LV &. XXXX pre k.u. J. J. - byt &. XX na prizemi
vchodu &. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na parcelach C-KN €. XXXX, XXXX, XXXX,
dalej nehnutelnosti v k. U. B., vedené na LV & XX pod J. v pomere 1/16 k celku, a to parcely registra
.E“, dalej nehnutefnosti vedené na LV €. XX pod J., v pomere 1/16 k celku, nehnutelnosti vedené na
LV €. XX pod J., v pomere 26/360 k celku, nehnutelnosti vedené na LV &. XX pod J., v pomere 36/480
k celku, nehnutelnosti vedené na LV &. XXX pod J., v pomere 2/8 k celku, nehnutelnosti vedené na LV
€. XXX pod J., v pomere 2/8 k celku, nehnutefnosti vedené na LV & XXX pod J., v pomere 2/30 k celku,
nehnutelnosti vedené na LV €. XXX pod J., v pomere 1/6 k celku, nehnutelnosti vedené na LV & XXX
pod J., v pomere 1/16 k celku, nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX pod J., v pomere 21/8200 k celku,
dalej nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX pod J., v pomere 157/61500 k celku, nehnutelnosti vedené na
LV & XXXX pod J., v pomere 157/61500 k celku, nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX pod J., v pomere
157/61500 k celku, nehnutelnosti vedené na LV & XXXX pod J., v pomere 1/1 k celku, nehnutelnosti
vedené na LV €. XXXX pod J. v pomere 18/240 k celku, nehnutelnosti na LV €. XXXX pod J., v pomere
21/8200 k celku, nehnutelnosti v k.u. G., vedené na LV &. XXXX pod J., v pomere 3762/128705 k celku
a nehnutelnosti v k.U. P., vedené na LV & XXXX pod J., v pomere 1/1 k celku.



2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukéazal na ustanovenie § 460 Obgianskeho zadkonnika
(dalej len ,0Z%), ustanovenie § 473 ods. 1 OZ a na ustanovenie § 485 ods. 1, 2 OZ a uviedol, Ze
Zalovana ako nepravy dedi€ za stavu, Ze Zalobca ako syn porucitela a opravneny dedi¢ v prvej skupine
dediCov bol v dedi€¢skom konani opomenuty, je povinna vydat Zalobcovi nadobudnuté dedistvo po
porucitelovi W.. P. E.. Pretoze jej tuto povinnost vyslovne uréuje zékon, Ziadost' o vydanie dediCstva
Zalobcom neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 OZ, ako tvrdi Zalovana.
Za stavu, ked Zalovana vodi Zalobcovi neuplatiovala kompenzaciu v zmysle § 485 ods. 2 OZ, nie je
potrebné dokazovat, &i o existencii Zalobcu ako syna svojho druha vedela alebo nie. Sud sa nestotoznil
ani s ostatnymi namietkami zalovanej. Namietka podla ktorej je suidom uloZzena finanéna nahrada za
byt vo vySke 20 000,- eur neprimerane vysoka, nakolko v byte boli po smrti poruditela vykonané upravy
neobstoji, rovnako ako tvrdenie, Ze novy vlastnik vykonal v byte Upravy, ktoré znemoZfuju znaleckym
dokazovanim zistit cenu bytu v &ase smrti porulitela. Poukazal, Ze sama Zalovana predlozila v
dedi¢skom konani odhad realitnej kancelarie o hodnote bytu v sume, ktort Zalobca Ziada. Argumentacia
zakazom drobenia pozemkov v pripade pozemkov v katastralnych uzemiach B. a G. neobstoji preto,
lebo dedi¢stvo sa vydava v takom stave a rozsahu, v akom ho nadobudla Zalovana. V pripade pozemkov
v katastralnom uzemi P. je faktom, Ze po dedi€skom konani rozhodnutim pozemkového a lesného
odboru Okresného uradu Ziar nad Hronom gislo: OU-ZH-PLO/XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia 03. 06. 2016
o schvaleni pozemkovych uprav boli vytvorené nové parcely ako to vyplyva zo zapisu na LV & XXXX,
ale z pozemkov, ktoré Zalovana v dedi¢skom konani nadobudla. Ak by platila argumentacia Zalovanej
0 zakaze drobenia pozemkov, potom by po rozhodnuti o schvéleni projektu pozemkovych Gprav v
katastralnom Gzemi P. ani ona nemohla disponovat’ pozemkami, ktoré zdedila.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 CSP a pretozZe bol
Zalobca v konani Uspesny v celom rozsahu, priznal mu pInd nahradu trov konania od Zalovane;.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne Zalovana. Uviedla, Ze sa o porucitefa W.. E. starala od roku 2003 az do
jeho smrti v roku XXXX. Porugitel nikdy nespomenul, Ze ma syna a aj zalobca sa o smrti svojho otca
dozvedel po viac ako 3 rokoch po jeho smrti od vzdialenej rodiny. Zalovana zotrvala na svojom navrhu,
Ze je nutné znaleckym posudkom zistit' cenu bytu v ase smrti porucitefa, nakolko po nadobudnuti
dediCstva Zalovanou boli v byte vykonané upravy, &im Zalovana nehnutelnost zveladila. Ohladne
nehnutelnosti, nachadzajucich savk. u. B. ak. u. G., tieto nie je mozné podla jej nazoru vydat vo velkosti
spoluvlastnickych podielov, tak ako uloZil sud rozsudkom , a to s poukazom na z&kon €. 180/1995 Z.
z. Sud prvej inStancie mohol rozhodnut’ o zaplateni finan€nej nahrady, ktora by bola ur€ena znaleckym
posudkom. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo alternativne,
aby v zmysle § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol.

5. Ak odvolaci sud bude mat za to, Ze Zaloba je dévodna, Zalovana navrhla, aby odvolaci sud Zalobu
zamietol v Casti, tykajucej sa nehnutefnosti v k. 0. P., zapisanych na LV €. XXXX, parcela €. XXXX vo
vymere XXXX m2 - trvalé travne porasty a parcela €. XXXX vo vymere XXXX m2 - trvalé travne porasty
v pomere 1/1 k celku, nakolko parcely nie su predmetom dedi¢stva. Vo vyroku, ktorym sud rozhodol o
uloZeni povinnosti Zalovanej vydat finanénu nahradu v sume 20 000,- Eur za nehnutelnost, vedenu na
LV & XXXX, a to byt €. XX na prizemi vchodu &. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze ulozi Zalovanej povinnost' zaplatit' finanénu
nahradu do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. K prikladnej a dlhoro€nej starostlivosti Zalovanej o jeho
otca uviedol, Ze uvedené je ucelovym a irelevantnym tvrdenim. K ur€eniu hodnoty 1-izbového bytu
Zalobca uviedol, Ze sam v podanej Zalobe Ziadal vykonat znalecky posudok na nehnutelnost’ - byt
€. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXXX, av8ak na Ziadost sudu bola Zalujucou stranou
uréena konkrétna suma, a to vo vyske 20 000,- Eur, s &im sa sud stotoZnil. Zalujuca strana sa uspokojila
so sumou 20 000,- Eur, pricom tuto sumu u notara, ako sudneho komisara, uviedla prave Zalovana
C. C. s prihliadnutim na vyjadrenie realitnej kancelarie, ako aj s prihliadnutim na sumu, za ktoru byt
urychlene predala. Zalobca sa uspokojil sumou vo vyske 20 000,- Eur, a to aj napriek vedomosti od
realitnych kancelarii, Ze suma je silne podhodnotené a v ¢ase predaja sa pohybovala v rozmedzi od 25
000,- Eur do 30 000,- Eur. Taktiez Zalovana r6zne uvadzala v konani pred sudom, &i byt zveladovala
alebo nie, pricom na uvedenu otazku najprv uviedla, Ze byt po jeho nadobudnuti nezveladila, neskor,



na pojednavani konanom na okresnom sude, svoje vyjadrenie opravila v tom smere, Ze uvedeny
byt po nadobudnuti dedi¢stva zveladila. Pokial sa tyka pozemkov a argumentéacie Zalovanej zakonom
zakazujucim drobenie pozemkov, k tomu Zalobca uviedol, Ze rozhodnutim pozemkového a lesného
odboru Okresného dradu Ziar nad Hronom boli vytvorené nové parcely, ale z pozemkov, ktoré Zalovana v
dedi¢skom konani ako nepravy dedi€¢ nadobudla. Pokial sa tyka Ziadosti o poskytnutie 90-dfiovej lehoty
na zaplatenie finannej ndhrady nepravého dedia za predmetnu nehnutelnost, k uvedenému navrhu
chyba zdévodnenie pripadného predizenia lehoty.

7.V dbsledku podaného odvolania, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie s€asti zrusil a v tejto €asti vec sudu
prvej inStancie vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP a v ostatnej &asti rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal, aby Zalovana mu ako opomenutému
dediCovi vydala dedi€stvo, ktoré prijala ako dedi¢ka v tretej dedi€skej skupine po otcovi Zalobcu W.. P.
E., priom Zalovana bola neopravnenym dedi¢om.

11. Opravnenym dedi¢om je ten, kto nebol u€astnikom dedi¢ského konania po porucitelovi a kto je
opravnenym (pravym) porucitefovym dedi€om, ak bolo dedistvo pravoplatne skonené. Opravnenym
dedi¢om porucitela je ten, kto mal na zaklade dedenia zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch dedi¢skych
titulov nadobudnut’ dediéstvo namiesto toho, komu bolo potvrdené nadobudnutie dedi€stva sudom v
konani o dedi¢stve. Nepravym dedi¢om je ten, kto dedi¢stvo skutoéne nadobudol na zaklade rozhodnutia
sudu v konani o dedi¢stve, hoci podla dedi¢ského prava ho nemal nadobudnut vébec alebo v takom
rozsahu, v akom ho nadobudol. Nepravy dedi€ je povinny opravnenému dediovi vydat’ majetok, ktory
ziskal z dedigstva. Povinnost' sa tyka v8etkého majetku, ktory v dedi€skom konani vySiel najavo, ale
aj majetku, ktory sice nebol predmetom dedi¢ského konania, ale ktory si nepravy dedi¢ od porucitela
prisvojil. Povinnost nepravého dedi¢a vydat majetok z dedi€stva sa riadi podla zasad o bezdévodnom
obohateni. Predovsetkym ide o naturalnu restiticiu a ak to nie je dobre mozné, je nepravy dedic povinny
opravnenému dediCovi poskytnat pefaznu nahradu (napr. ak vec, ktori nadobudol z dedigstva, bola
prevedena na tretiu osobu).

12. V prejednavanej veci Zzalovana C. C. nadobudla dedi¢stvo po porucitefovi W.. P. E. ako dedi¢ka
v tretej dediCskej skupine, pricom dedi€ské konanie vo vySSie uvedenom porucitefovi bolo vedené
pod sp. zn. 24D/149/2013 a bolo skongené vydanim osvedCenia o dedi¢stve €. k. 24D/149/2013 -
100, Dnot 49/2013 zo diia 26. 09. 2013. OsvedCenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost driom 26.
09. 2013. Na zaklade osvedZenia o dedi¢stve C. C. nadobudla ako jedina dedic¢ka celé dedi¢stvo
po porucitelovi W.. P. E., a to nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. B., G. a P., dalej jednoizbovy
byt nachadzajuci sa v k. U. J. J. v bytovom dome so sup. & XXXX a tiez vkladnu knizku a zostatok
finanénych prostriedkov na Géte porugitela celkom v hodnote 121,80 Eur. Zalobca sa podanou Zalobou
ako opravneny dedi¢ domahal vydania dedi¢stva v takom rozsahu, v akom bolo Zalovanej osved€enim o
dediéstve priznané (s vynimkou zostatku finanénych prostriedkov na Gétoch porugitela). Zalobny navrh
tak vychadzal z osvedZenia o dedi¢stve vydaného v konani 24D/149/2013, priCom Zalobca si rozsah
dedicstva a rozsah Zalobného navrhu odvodil z osved&enia o dediCstve, t. j. pozadoval vydanie toho
hnutelného a nehnutelného majetku, ktory bol presne Specifikovany ako dedi¢stvo po porucitelovi W.. P.
E.. Sud prvej instancie rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu, avSak
pokial sa tyka majetku - nehnutelnosti v k. U. P., tu sa $pecifikacia nehnutelnosti - pozemkov nezhoduje
jednak so Zalobnym navrhom a ani s osved¢enim o dediCstve, tak ako bol majetok ako dedi€stvo u
Zalovanej priznané.



13. Pokial sa tyka nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. B. a G., tieto sud uloZil povinnost
vydat presne tak, ako boli identifikované v osvedCeni o dedi€stve (a v Zalobnom navrhu Zalobcu) ,
avSak pokial sa tyka nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. P, tu sa konajuci sud prvej indtancie
odchylil jednak od Zalobného navrhu a jednak od osved&enia o dediCstve, ked nehnutefnosti v k. .
P. oznacil ako nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX pod J., v pomere 1/1 k celku, parcely registra
,C* €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2 a parcela €. XXXX - trvalé travne porasty
o vymere XXXX m2. Zalovana namietala, ze uvedené nehnutelnosti nemozno vydat, nakolko takto
jej neboli priznané osved&enim o dediCstve, resp. Ze tieto nehnutelnosti nepochadzaju z dediéstva. Z
obsahu spisu, konkrétne zo zapisnice z pojedndvania, vyplyva, Ze Zalovana i prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne pripustila, Ze sa jedna o pozemky, resp. parcely registra ,,C“, ktoré vznikli z pévodne
vedenych parciel v registri ,E“ v k. U. P.. Taktiez Zalovana uznala, Ze parcely registra ,E“, tak ako boli
uvedené v osvedCeni o dedicstve v k. U. P., sa zhoduju s parcelami zapisanymi toho €asu v registri
,C“, konkrétne na LV €. XXXX. Pokial mal sud takuto skuto&nost’ v priebehu konania za preukazanu, a
to rozhodnutim Okresného Uradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, & OU-ZH-PLO/XXXX/
XXXXXX-XXX zo dha 03. 06. 2016, pricom na uvedené rozhodnutie, ako aj na samotny List vlastnictva
€. XXXX v odévodneni rozsudku poukazal, tu je potrebné konstatovat, Ze v tejto Casti je rozsudok
okresného sudu tykajuci sa vydavanych nehnutelnosti v k. U. P. nepreskumatefny. Z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, akym spdsobom vznikli parcely registra ,,C* €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere
XXXX m2 a parcela €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, ktoré su spolo¢ne zapisané
na LV &. XXXX. V uvedenom rozsudku tak chyba odévodnenie v Casti stotoZnenia pdvodne Zalovanych
nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. P., povodne vedenych ako parcely registra ,E* zapisanych
na 6smich listoch vlastnictva (LV €. XXX, LV & XXX, LV & XXX, LV €. XXX, LV & XXX, LV ¢. XXX,
LV & XXXX a LV €. XXXX). Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nijakym spésobom nevyplyva, Ci
novovzniknuté parcely registra ,C* zapisané na LV & XXXX predstavuju suhrn vSetkych parciel predtym
zapisanych na vy$Sie popisanych listoch vlastnictva, resp. ¢i novovzniknuté parcely €. XXXX a & XXXX
vznikli len z niektorych parciel povodne vedenych v registri ,E-KN“. Absencia uvedeného stotoZnenia
parciel predtym vedenych v reg. ,E“ a parciel zapisanych v reg. ,C“ na LV & XXXX, ktoré sud uloZzil
povinnost vydat, predstavuje vadu rozsudku spocivajucu v nepreskimatelnosti (odévodnenia) rozsudku
v tejto Casti. Nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia ma za nasledok poruSenie prava strany
sporu na spravodlivé sudne konanie. S poukazom na uvedeny nedostatok odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v Casti, ktora sa tyka vydania nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. P., zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu v tejto Casti vratil podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie. V
daldom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie za u¢elom stotoZznenia parciel C- KN &. XXXX
a parc. C. XXXX zapisanych na LV & XXXX, aby bolo celkom jednoznaéne ustalené a zrejmé, akym
spbsobom, z akych parciel predtym vedenych v registri E- KN tieto vznikli, pri€om rovnako je potrebné
parcely stotoznit’ aj pokial sa tyka vymery.

14. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovanej, Ze nehnutelnosti nie je mozné Zalobcovi vydat tak,
ako su uvedené v rozsudku, nakolko by doslo k poruSeniu zadkona &. 180/1995 Z. z. (pri€om Zalovana
neuviedla podrobnejSie k poruseniu ktorého zakonného ustanovenia uvedeného pravneho predpisu by
doslo), tu je potrebné opatovne uviest, Ze dedi€stvo sa vydava v takom rozsahu, v akom sa nadobudlo.
Zakon ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, na ktory
ako celok Zalovana poukazuje, vstupil do platnosti dhiom 24. 08. 1995, ucinny je od 01. 09. 1995.
Poziadavka na sulad so zakonom €. 180/1995 Z. z. bola dana uz pri prejednani dedi€stva po porucitelovi
v konani pred notarom ako sudnym komisarom v roku 2013. Skuto€nost, Ze rozhodnutim notéra, ako
sudneho komisara nedoslo k drobeniu pozemkov v rozpore s vy8Sie uvedenym pravnym predpisom
je i samotny fakt, Ze vklad vlastnickeho prava na zaklade OsvedCenia o dediCstve bol povoleny a na
zaklade osvedcenia o dediCstve sa Zalovana stala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podieloch,
tak ako boli predmetom dediéstva. Pokial Zalovana nenamietala rozpor nadobudnutého dedi€stva s
vySSie uvedenym zakonom v ¢ase nadobudnutia dedi€stva, potom nie je odévodnena a opodstatnena
jej namietka pre rozpor so zakonom €. 180/1995 Z. z. ani v ¢ase, ked ma takto nadobudnuté dedi€stvo
vydat opravnenému dedicovi.

15. Pokial Zalovana namietala cenu vo vySke 20 000,- Eur za jednoizbovy byt nachadzajici sa v Banskej
Bystrici a Ziadala, aby cena bytu, resp. ndhrady zarf bola ustdlenda znaleckym dokazovani, v tejto
suvislosti sud poukazuje na oboznameny dedi€sky spis sp. zn. 24D/149/2013, Dnot 49/2013, v ramci
ktorého bola cena bytu ustalené jednak vyjadrenim Zalovanej, ked ona sama uviedla pred notarom, ako



sudnym komisarom, Ze jednoizbovy byt ma hodnotu 20 000,- Eur a k hodnote bytu v uvedenej sume
bolo podané i vyjadrenie realitnej kancelarie LUX, ktora uvedeny predmetny byt v tom ¢ase ohodnotila
rovnakou sumou 20 000,- Eur. Pokial teda Zalobca Zalobou uplatfioval vydanie dediCstva podla
osvedcZenia o dediCstve a Zaloval ndhradu za predmetny jednoizbovy byt vo vyske 20 000,- Eur, znamena
to, ze akceptoval jednak vyjadrenie samotnej neopravnenej dedi¢ky a taktieZz vyjadrenie realitnej
kancelarie, ktorymi bola hodnota bytu v dedi€skom konani ustalena. Pokial Zalovana v ramci konania
pred sudom prvej inStancie a taktiezZ v ramci konania pred odvolacim sudom namietala, Ze predmetny
jednoizbovy byt zveladila, resp. zrekonStruovala, tu je podstatné uviest, Zze dedi¢stvo nadobudla v
hodnote 20 000,- Eur. Pokial rekonS$trukciu, resp. zveladenie, vykonala a realizovala nasledne po
nadobudnuti do vlastnictva a neskdr ho predala, takato investicia do predmetnej nehnutelnosti nie je
pravne relevantna a nema vplyv na pripadné zniZenie vyplacanej nahrady opravnenému dedicovi. V
neposlednom rade Zalovana Ziadala zmenit rozsudok sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa nahrady
za jednoizbovy byt vo vySke 20 000,- Eur, priCom Ziadala, aby odvolaci sud uvedeny rozsudok zmenil tak,
Ze na zaplatenie uvedenej sumy poskytne Zalovanej 90 dni, namiesto pévodne uvedenej lehoty 3 dni,
tak ako ulozil sud prvejinstancie v napadnutom rozsudku. Tu odvolaci sud poukazuje, Ze lehota 3 dni na
uhradenie sumy 20 000,- Eur je skuto¢ne vzhladom na vySku sumy neprimerane kratka, avdak Zzalovana
ma vedomost o tom, Ze je neopravnenym dedi€om a v tom désledku je povinna vydat dedi€stvo
opravnenému dedicovi a takuto vedomost ma uz od rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej,
t. j. od vyhlasenia rozsudku dnia 30. 05. 2017. Odvolaci sud v predmetnej veci o odvolani Zalovanej
proti rozsudku rozhodoval v mesiaci oktéber 2017, €o znamena, Ze Zalovana ako neprava dediCka mala
lehotu cca 5 mesiacov na to, aby sa pripravila na vyplatu vy3Sie uvedenej sumy. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanej ohladom uloZenia dih8ej lehoty na vyplatu ndhrady v tejto
Casti nepovazoval za dévodnu a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

16. S poukazom na vySsie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil vo vyroku
a Casti tykajucej sa povinnosti Zalovanej vydat pozemky nachadzajuce sa v k. U. P. a v tejto €asti vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven zrusil i zavisly vyrok o trovach konania. Vo zvy3nej
Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

17. O trovach konania rozhodne sud prvej indtancie pri opatovnom rozhodnuti vo veci samej a to s
poukazom na potrebu vyhodnotenia pomeru Uspechu stran sporu vo veci v zmysle § 255 CSP. O vyske
nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i & § 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



