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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
zalobcu: K. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. J. I. XXX, proti zalovanému: UniCredit leasing Slovakia a.s.,
ICO: 35 730 978, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, o uréenie neplatnosti ¢asti pravneho Ukonu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému priznava plnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 28.12.2016 domahal, aby sud uréil, Ze zmluva
0 uvere €. XXXXXXX zo dfia 4.6.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroéné a bez
poplatkov, ur€il Ze predmetna zmluva je v €asti zabezpelovacieho prava neplatna a Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému finanénu &iastku vo vyske 4 815,65 Eur v pravidelnych
mesacnych splatkach po 150,- Eur az do uplného zaplatenia. Su¢asne Zalobca Ziadal priznat nahradu
trov predmetného konania. Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to v
zneni uvedenom vo vyroku daného rozhodnutia. Dfia 4.6.2013 Zalobca ako spotrebitel (diznik) uzatvoril
so zalovanym ako dodavatefom (veritel) Zmluvu o spotrebitelskom tUvere & XXXXXXX podla zakona
€. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej bol Zalobcovi Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky Gver. Zmluva
bola pripravena v neprospech spotrebitela (Zalobcu), Zalovany pouzil pri uzatvarani zmluvy predtlatenu
formularovua Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol Zalovanym vopred pripraveny bez moZzZnosti
spotrebitela ovplyvnit jednotlivé zmluvné ustanovenia, v dosledku €oho bol Zalobca - spotrebitel, nuteny
podpisat cely obsah zmluvy jednym podpisom tak, ako aj ostatné dodatky. Zalobca svoje naroky
odbvodiiuje aj cielom Eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom je dosiahnut
stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitefov nezavazovali (najma Smernica
Rady 93/13/EHS). Zalobca je presved&eny, Ze je to predovsetkym Zalovany, ktory by mal postupovat
s odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a mal by na trhu ustélit hranicu,
pokial ide o &estné podmienky a ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach. Zalovany postupuje vogi
Zalobcovi ako spotrebitelovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve pouzil
pocetné neprijatelné zmluvné podmienky, &im porusil Zalobcove spotrebitelské prava. Zalovanému ni¢
nebranilo formularovd zmluvu pripravit' tak, aby Zalobca ziskal readlnu moznost oboznamit' sa s celym
rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zdsadnu a délezitu informaciu, akou je
odkaz na uverové zmluvné podmienky, v ktorych su prakticky upravené vSetky povinnosti spotrebitela,
mali byt minimélne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitefa upozorfovali na nevyhnutnost
preStudovania zmluvy o uvere v celom jej rozsahu. K zakladnym principom spotrebitel'skych
zmlav patri ten, Ze nesmu obsahovat’ podmienky, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tychto
podmienok. Medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, pre ktoru je charakteristické,



Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu za
poru$enie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Zalobca v podanej
Zalobe poukdazal aj na absenciu udaju RPMN v uzatvorenej zmluve, €o ma za nasledok, Zze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov. Rovnako poukéazal aj na to, Ze pokial v zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia, tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok ma taktiez
za nasledok bezurolnost a bez poplatkovost poskytnutého Uveru. Predmetna zmluva je vadna pre
nespocetné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, bola uzavreta za napadne nevyhodnych
podmienok, v rozpore so zakonom a priedi sa dobrym mravom, a tak je neplatna od pogiatku. Zalobca
uviedol, Ze podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu,
ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zéaklad pre pravny vztah
stran sporu. Bez tohto uréenie je pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia jeho pravne postavenie
neisté. Spotrebitelsky Uver bol Zalovanému poskytnuty na obstaranie vozidla: J., B.-Y. (Y.), X,X O. F.-
T. (XXXXcmX). Motorové vozidlo sa kupovalo na Stvrtiny, bez navy3enia. Cena vozidla bola 25 600,-
Eur, akontacia 6 400,- Eur, faktdara na uhradu 19 200,- Eur, zaplatené splatky 14 384,35 Eur, doplatit’
splatky istiny 4 815,65 Eur. Zalovany dfia 19.12.2016 dorugéil Zalobcovi vyzvu k splateniu celého uveru
- zosplatnenie €o je v rozpore s ustanoveniami § 53 a § 54 OZ, a odovzdanie predmetu financovania
do 7 dni od doruéenia listu. Uvedené konanie je ucelové, len pre jednu stranu vyhodné, a tak Zalobca
dal uzatvorenu zmluvu na posudenie MS SR, na ¢o mu bolo zaslané stanovisko, ze zmluva ma
vazne nedostatky a ma sa obratit na sud, aby bola uréena neplatnost’ zmluvy v €asti zabezpecenia.
Dria 3.11.2016 Zalobca napisal spolo¢nosti mimosudnu dohodu, v ktorej uviedol nedostatky zmluvy
a Ziada zjednat napravu. Zalovany neakceptoval z jeho strany akulkolvek snahu dohodnut sa na
splacani zostatku nedoplateného uUveru a za kazdu cenu sa snazil odobrat predmet financovania. V
liste doru¢enom Zalobcovi diia 19.12.2016, kde mu oznamil, Ze do 7 dni ma odovzdat vozidlo alebo
doplatit’ zostatok uveru v plnej vySke, ani ne¢akal na odpoved. So spolo¢nostou Zalobca komunikuje uz
dihu dobu, pretoze jeho zdravotny stav mu nedovoloval platit’ splatky, na ktorych sa strany dohodli pri
podpise zmluvy. Pravo Zalovaného pozadovat okamzitu splatnost’ uveru v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti z Uverovej zmluvy je zaroven v rozpore ustanovenim § 54
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pretoZe sa v neprospech spotrebitela odchyluje od ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré umoziiuje dodavatelovi uplatnit’ pravo podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika (Ziadat' zaplatenie celej pohladavky) len ak ide o plnenie, ktoré sa ma
vykonat v splatkach (teda len v pripade nesplnenia finanénych zavéazkov). Zalovany za neprijatelnu
podmienku v zmluve povaZuje najma zabezpelenie zavazku diznika vodi veritefovi formou zalozného
prava. Podla jeho nazoru, sa tym v zmluve nerepektuje vyvazenost medzi predmetom Uverovej zmluvy,
€o sa tyka vysky Uveru a jeho prisluSenstva a predmetom zalohu, ktory sa tyka nehnutelného majetku,
ktory méze byt v daleko vy3$Sej hodnote nez je vyska plnenia spotrebitela z Gverovej zmluvy.
Tym sa vyrazne zasahuje do jeho prav bez pomenovaného pravneho dévodu a v kone€nom désledku
sa tym ohrozuju dobré mravy, ¢o eventualne spdsobuje neplatnost zmluvy. Predmetné ustanovenia
zakladaju hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Preto Zalobca navrhuje sudu nariadit neodkladné opatrenie a to v zneni
uvedenom vo vyroku daného uznesenia. Spotrebitel ma totiZ pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a vtomto slova zmysle je nerozhodné, ¢€i aj dochadza k uplatneniu prav na plnenie,
alebo €i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpelenie stavu pravnej istoty v tom
slova zmysle, aby nebol obtaZzovany hrozbou aplikacie takejto dolozky, ktorej neplatnost’ nikto neurcil.
Zalobca spolu so Zalobou vo veci samej, ktora obsahuije aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
tunajSiemu sudu predlozZil taktiez Zmluvu o Gvere €. XXXXXXX zo dia 4.6.2013, faktara ¢. X XXX/
XXIXXX, poistna zmluva, oznamenie o zmene platieb poistného, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy,
Ziadost o oznamenie dovodu zruSenia poistnej zmluvy, komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym



ohladne presSetrenia podmienok zmluvy a mimosudnej dohody, Ziadost Zalobcu na MS SR o preSetrenie
zmluvy jej ustanoveni a podmienok, za ktorych bola uzatvorena, odpoved MS SR na Ziadost.

2.5ud v priebehu konania uznesenim zo dia 23.1.2017, &.k. 15C/346/2016-50, potvrdenym uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 22.5.2017, €.k. 24Co/75/2017-138, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil povinnost’ Zalovanému zdrzat sa vykonu zabezpe€ovacieho prava odobratia predmetu
financovania zo zmluvy o Uvere Car Credit €. XXXXXXX zo dria 4.6.2013 osobné motorové vozidlo: J.,
B.- Y. (Y.), X,X O. F.-T. (XXXXcmX), VIN: Z. aZz do skon&enia konania vo veci samej

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril svojim podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 14.2.2017.
V predmetnom podani Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut v celom rozsahu. Zalobca
uzatvoril so Zalobcom v Trnave dfia 4.6.2013 zmluvu o Uvere CarCredit &. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa zaviazal Zalobcovi poskytnut' Gver v celkovej vyske 19.200,- Eur u&elovo uréeny na kupu
motorového vozidla zn. J. B.-Y. (Y.), X, X, O. F.-T., VIN €. Z., rok vyroby 2013. Ro¢na urokova sadzba
poskytnutého Uveru bola dohodnuta vo vyske 0,001 % rogne. Zalobca prijal ponuku na poskytnutie
Uveru a zaviazal sa Zalovanému vratit’ ver v troch splatkach istiny splatnych v ro&nych intervaloch.
Zalobca s ponukou na uzatvorenie tverovej zmluvy prijal aj ponuku na uzatvorenie poistenia k vozidlu,
a to v rozsahu havarijného poistenia spolu s pripoistenim finanénej straty a povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovany pre ugel
zabezpecenia splnenia svojej pohladavky z uverovej zmluvy poZadoval zriadenie zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania. Doba trvania zmluvy bola dohodnutd na 36
mesiacov, RPMN zmluvy bola ur€ena v zmysle zdkonného prepoctu vo vyske 7,20 % rocne. Su€astou
uzatvorenej uverovej zmluvy je Splatkovy kalendar a Obchodné podmienky pre Uverové financovanie
CarCredit - spotrebitel, Bezprostredne po uzatvoreni Uverovej zmluvy predlozZil Zalovany Zalobcovi k
uzatvoreniu aj Zmluvu o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. 5902138, ktorej obsahom
je zaroven aj zmluva o vypozitke vozidla dohodnutej na dobu az do UpIného zaniku zabezpedene;j
pohladavky alebo do okamihu, kedy nastane niektory zo zmluvne dohodnutych dévodov opraviiujucich
Zalovaného na realizaciu zabezpe&ovacieho prevodu viastnickeho prava. Zalovany poukazal na to, ze
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy neexistovalo v pravnom poriadku Slovenskej republiky ustanovenie
vyluéujuce uplatnenie tohto institatu v spotrebitelskych vztahoch. Odmietol akékolvek tvrdenia o udajnej
neprimeranosti hodnoty predmetu zabezpecenia vocli vySke istiny zabezpetovanej pohladavky, ktora
predstavovala sumu 19.200,- Eur. Zalobca zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava akceptoval,
pricom pocas trvania Uverového vztahu ani raz nenamietal existenciu zabezpe&ovacieho prevodu
vlastnickeho prava. Posledna dohodnuta splatka vo vyske 6.481,39 Eur sa stala splatnou dria 5.6.2016,
t.j. po uplynuti 36 mesiacov od uzatvorenia Uverovej zmluvy, teda v termine, ktory bol dohodnuty uz
pri uzatvoreni Uverovej zmluvy. Zalobca bol od pogiatku zmluvného vztahu informovany o termine
konecénej splatnosti, av8ak tento termin nedodrzal. Za Zalobcu Casto so Zalovanym komunikovala
manzelka Zalobcu, pricom na zaklade jej Ziadosti doSlo k dohode o uhradzani pohladavky v splatkach
ako aj k dohode, Ze aj platby poistného za havarijné poistenie KASKO k vozidlu vo vySke 51,35 Eur
mesacne budu rovnako ako v priebehu Uverového vztahu platené prostrednictvom inkasa realizovaného
Zalovanym. Zalobca nedodrzal svoj prislub a napriek Ustretovému a rychlemu jednaniu zo strany
Zalovaného neuhradil uz prvu splatku splatnu dia 20.6.2016, a to ani v priebehu nasledujucich tyZdriov.
Na pokusy o telefonicky kontakt Zalobca ani jeho manzelka nereagovali, preto Zalovany dna 6.7.2016
zaslal Zalobcovi upomienku vyzyvajucu Zalobcu na spinenie jeho dlhu vo vySke 6.481,39 Eur. Nasledne
Zalovany listom zo dfa 22.11.2016 opatovne oboznamil Zzalobcu so svojim rozhodnutim neakceptovat
Zalobcov navrh na zaplatenie dlhu v splatkach a vyzval Zalobcu, aby v lehote 7 dni doplatil svoj
dih, alebo aby v rovnakom termine odovzdal vozidlo a umoznil tak za€atie vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava, zaroven Zalovany Zalobcu upozornil, Ze v pripade, ak vozidlo dobrovolne
nevyda, pristupi k realizacii vykonu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Dlhy Zalobcu vodi
Zalovanému mesacne stupaju a to jednak zavazok na vratenie poslednej splatky istiny, ktory narasta
o narok Zalovaného na uroky z omeskania, pricom od 1.7.2016 do 31.12.2016 kazdy mesiac vznikol
Zalobcovi aj novy zavazok na zaplatenie poistného za KASKO poistenie vo vyske 51,35 Eur. Zalovany
mal za to, Ze sud by nemal Zziadnym spésobom prihliadat na nazor Ministerstva spravodlivosti SR
vyjadreny v liste zo dfa 16.11.2016, aj s poukazom na skutonost, Ze nie je zrejmé aké jednotlivé
listiny Zalobca ministerstvu predlozil, priom odpoved je formulovana vSeobecne, bez objektivheho
preSetrenia okolnosti, v rovine nezavdzného poradenstva a zaroven smeruje Zalobcu na okolnosti,
ktoré v jeho pripade nie st pravdivé. Zalovany nespochybnil skutoénost, Ze zmluvu o Gvere CarCredit,
ktoru predloZil Zalobcovi na uzatvorenie, uzatvaral s bliZzSie neurCenym poctom klientov ako zmluvu



formularovd. Mal v3ak za to, Ze v zmysle zakonnych povinnosti riadne voc&i Zalobcovi spinil vSetky
svoje predzmluvné povinnosti a oboznamil ho s podmienkami Uverovej zmluvy v rozsahu zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch stanoveného predzmluvného formuléra. Zalobcovi rovnako bol poskytnuty éas
pred uzatvaranim zmluvy. Tvrdil, Ze vyska RPMN bola na Gverovej zmluve uvedena spravne. Dalej
v zmysle zmluvnych dojednani Uverovej zmluvy bolo medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuté, Ze
splatkovy kalendar je neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy, pri¢om obsah pisomne vyhotoveného
splatkového kalendara v plnom rozsahu napifia obsahové naleZitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. 1) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany mal za to, Ze poskytol Zalobcovi absolttne
Standardny produkt financovania nakupu motorovych vozidiel, priom podmienkou pre jeho poskytnutie
za okolnosti, o ktoré zjavne mal Zalobca zaujem, ked si ho zvolil popri moznosti iného spdsobu
financovania, bolo poskytnutie zabezpec€enia uveru formou zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho
prava k predmetu financovania. Nesuhlasil s vySkou dlhu, ako tuto vy¢islil Zalobca. Uviedol, Ze preukazal,
Ze mal zaujem so zalobcom sa dohodnut’ na splatkach tak, aby boli prijatelné pre obe strany sporu
bez navys$enia istiny o uroky z omeskania, €i iné sankcie, priCom jedinou poZiadavkou bolo zariadenie
havarijného poistenia k vozidlu, ¢im Zalobca suhlasil, aviak neuhradil ani jednu splatku, ako bolo
pbévodne dohodnuté a neuhradil Zalovanému ani poistné za KASKO poistenie, ktoré Zalovany za
Zalobcu platil. Mal za to, Ze tymto spésobom vzniklo na strane Zalobcu bezdévodné obohatenie na ukor
Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti akého sa
domaha. Samotné rozhodnutie v plnom rozsahu neusporiada vztahy medzi stranami sporu, pricom v
pripade, ak by sud Zalobe vyhovel v zneni, ako sa ho domaha Zalobca , by sud spdsobil medzi zmluvnymi
stranami dalSiu nerovnovahu a nedévodne by zvyhodnil jednu zo stran sporu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 7.11.2017, na ktoré sa Zalobca nedostavil, pri¢om
dorucenie predvolania mal riadne vykazané. Sud pojednaval len v pritomnosti Zalovaného. Poverena
zamestnankyna Zalovaného poukazala na obsah ich pisomného vyjadrenia k Zalobe z o dfa 13.2.2017.
Uviedla, Zze vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym vznikol na zaklade zmluvy o Uvere CarCredit uzavretej
dfia 4.6.2013. V uvedenej zmluve sa Zalobca so Zalovanym dohodli na poskytnuti Uveru v celkovej
vyske 19.200,- Eur, ktory bol ucelovo uréeny na kupu konkrétneho motorového vozidla zn. J. - B.-Y..
Poskytnuty Gver mal byt splateny v 3 splatkach s ro€nymi intervalmi splatnosti. Spolu s uzatvorenim
uverovej zmluvy bolo uzatvorené aj poistenie KASKO a povinné zmluvné poistenie. Neoddelitelnou
sucastou Uverovej zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky ako aj splatkovy kalendar rozvrhnuty
na 36 mesiacov. Zaroven bola so Zalovanym uzatvorena aj zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava k
predmetu financovania t.j. k motorovému vozidlu ako aj zmluva o vypdzike, na zaklade ktorej Zalobca
mohol motorové vozidlo uzivat. Uverovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym skongil po uplynuti 36
mesiacov, pricom posledna splatka vo vySke 6.481,39 Eur splatna dna 5.6.2016 nebola Zalobcom
uhradena. Medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehala opakovana komunikacia, pri€om bola uzatvorena
taktiez dohoda o postupnom splateni poslednej splatky, ktord navrhol sam Zalobca. Ani na zaklade tejto
dohody v3ak Zalobca poslednu splatku neuhradil. Nie je pravdou, Ze by bol Zalobca nuteny k podpisu
zmluvy o Uvere a to aj napriek tomu, Ze ide o formularovd zmluvu. Sam Zalobca sa dobrovolne rozhodol
vyuzit tento finan&ny produkt za u¢elom financovania kipy motorového vozidla. Zarover bol Zalobcovi
poskytnuty aj dostato&ny Easovy priestor na oboznamenie sa s obsahom zmluvy. Tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze zmluva neobsahuje Udaj o RPMN nie je pravdivy, pretoZze RPMN je stanovena v zmluve vo vyske 7,2
%. Pokial ma Zalobca vyhrady k tejto vySke, je Slovenska obchodna inSpekcia opravnena posudit vysku
dohodnutej RPMN. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje rozpis jednotlivych
splatok a ich vy8ku. Poukazala na to, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy je aj splatkovy kalendar, z
ktorého je zrejmé vySka jednotlivych splatok, z oho su tieto splatky zloZzené a aky je termin splatnosti
tychto splatok. Pokial Zalobca uvadza svoje vyhrady k zabezpec&eniu uveru formou zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava uviedla k tomu, Ze v ase uzatvarania tejto zmluvy bol zabezpec&ovaci prevod
prava pripustnym spdsobom zabezpedenia zavéazkov a to aj v spotrebitelskych vztahoch. Zalobca
v svojej Zalobe uvadza, Ze predmetom zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, toto tvrdenie nie je pravdivé., pretoze zabezpec€ovaci prevod
vlastnickeho prava sa tykal predmetu financovia, t.j. motorového vozidla. TaktieZz Zalobca vo svojej
Zalobe nepravdivo uvadza, Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru. Z predlozenych dékazov je
zrejmé, Ze k zaniku pravneho vztahu medzi stranami sporu doslo v désledku uplynutia doby, na ktoru
bol tento pravny vztah zaloZeny, t.j. po uplynuti 36 mesiacov. Neuhradenou pritom zostala poslednd
splatka vo vyske 6.481,39 Eur, splatna diia 5.6.2016. Zalobca vo svojej Zalobe Ziada, aby mu sud
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 4.815,65 Eur. Zalovanému vsak nie je jasné, akym vypo&tom
zalobca k uvedenej Giastke dosiel, preto sa k tomu nevie vyjadrit. Zalovany naopak vogi Zalobcovi eviduje



k 30.1.2017 pohladavku vo vyske 6.575,03 Eur. Mala za to, Zze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut
a to aj s prihliadnutim na absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zaroven Ziadala, aby sud priznal
Zalovanému nahradu trov konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov,
a to: Vyzva a odpoved na list zo dfia 22.11.2016, Vyzva na mimosudnu dohodu, odpoved na list:
Vyzva na mimosudnu dohodu zo dha 22.11.2016, Odpoved na Ziadost o preSetrenie Uverovej zmluvy
CarCredit 8. XXXXXXX zo dfia 18.8.2016, Ziadost zo dfia 9.9.2013, Faktura &. P., Fakttra &. P., odpoved
na Ziadost zo diia 16.11.2016, Ziadost o kontrolu a posudenie spravnosti zmluvy o Gvere CarCredit
€. XXXXXXX, Odpoved na Ziadost o preSetrenie uverovej zmluvy CarCredit €. XXXXXXX, Zmluva o
uvere CarCredit zo dna 4.6.2013, Faktudra &. XXXX/XX/XXX, Ozndmenie o zaniku poistnej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX dohodou, Ziadanka zo diia 31.8.2016, Poistka &. XXXXXXXXXX, Odpoved na ,ziadost
0 opakované preSetrenie uverovej zmluvy CarCredit €. XXXXXXX*, oznamenie zo dfia 30.8.2016, Vyzva
na zaplatenie zavazku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, Vyzva na mimosudnu dohodu zo dria 3.11.2016,
Zmluva o uvere CarCredit zo diia 4.6.2013, Obchodné podmienky pre Uveroveé financovanie CarCredit -
spotrebitel, Splatkovy kalendar, Zmluva o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava &. XXXXXXX,
Poistné zmluvy zo dfia 4.6.2013, Dohoda o postupnom splateni pohladavky k Zmluve o uvere CarCredit
€. XXXXXXX, Dohoda o postupnom splateni pohladavky k Zmluve o uvere CarCredit &. XXXXXXX, ako
aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézic¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, urokovou sadzbou spotrebitefského tveru
urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z
vysky Cerpaného spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 1, 2, 6 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 9 ods. 10 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritelovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského uUveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je

spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ods. 5 cit. ustanovenia, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Podla ods. 8 cit. ustanovenia, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia
§ 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

7. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud urcil ze zmluva o Uvere €. 5902138 zo dfia 4.6.2013 uzatvorena
medzi Zzalobcom a Zalovanym je beziuro¢na a bez poplatkov, ur€il, ze predmetna zmluva je v Casti
zabezpecCovacieho prava neplatna a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému finanénu Ciastku vo
vySke 4.815,65 eur v pravidelnych mesacénych splatkach po 150,- Eur az do Uplného zaplatenia.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah, nakolko doSlo medzi nimi dha 13.2.2017 k uzavretiu Uverovej zmluvy, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver v celkovej vyske 19.200,- Eur, ktory bol u&elovo ureny na kupu v
Zalobe vymedzeného motorového vozidla. Poskytnuty Uver mal byt splateny v troch splatkach s ro&nymi
intervalmi splatnosti, prifom posledna splatka vo vySke 6.481,39 Eur nebola Zalobcom uhradena.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky ako aj splatkovy kalendar
rozvrhnuty na 36 mesiacov. Zarover bola so Zalobcom uzatvorena aj zmluva o zabezpeovacom
prevode prava k predmetu financovania ako aj zmluva o vypoZic¢ke, na zaklade ktorej zalobca mohol
motorové vozidlo uzivat.

9. Predmetnu Gverova zmluva spifia nalezZitosti a charakter spotrebitelskej zmluvy. Typickou &rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlaCenych formularoch.
Napriek tomu v8ak, Ze aj v danom pripade sa jednalo o formularovu zmluvu, Zalobca nebol nuteny k
podpisu tejto zmluvy, pri€om sam sa dobrovolne rozhodol tymto spésobom financovat kipu motorového
vozidla. Rovnako mal Zalobca mozZnost oboznamit sa pred uzatvorenim zmluvy so zmluvnymi
podmienkami. Sud po preskiumani predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere dospel k zaveru, ze ta
bola uzatvorena v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a neabsentuju v nej nalezitosti, ktoré
by spbsobili bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Sud dalej pristapil k posudzovaniu
platnosti zmluvy v Easti zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania a zistil,
Ze ta bola dojednana v sulade s ustanovenim § 553 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, pric¢om v Case
uzatvarania zmluvy bol zabezpec€ovaci prevod prava pripustnym spdsobom zabezpec€enia zavazkov aj
v spotrebitel'skych vztahoch. Zalobca v Zalobe stu&asne navrhol, aby mu sud uloZil povinnost' zaplatit’
Zalovanému finanénu &iastku vo vySke 4.815,65 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 150,- Eur
az do upIného zaplatenia. Nakolko Zalobca v Zalobe blizSie nekonkretizoval, akym vypoétom dospel k
tejto sume, a pre€o sa domnieva, Ze dlhuje Zalovanému sumou 4.815,65 Eur, sud povazoval zalobu v
tejto Casti za nepreskumatelna a zmatoéna.



10. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, sud mal za to, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno, a preto sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol, pri¢om sa stotoznil
aj s nazorom zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti akého sa
domahal, pri¢om samotné rozhodnutie by v plnom rozsahu neusporiadal vztahy medzi stranami sporu.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov
vznikol Zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalovanému priznal pInu nahradu trov konania. O vySke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



