Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5C/453/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2715206228

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2017:2715206228.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v spore zalobcu: Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom Pre$ovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s. r. 0., ICO: 36 858 731, so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava,
proti zalovanej: L. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 241,99 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. ZalovanA ma narok nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vy$ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1 Zalobca podal na Okresnom stde Skalica dfia 14.09.2015 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 241,99 eur s Urokom z omeskania:

vo vyske 5,5 % roéne zo sumy 26,33 eur od 07.11.2013 do zaplatenia,

vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 26,75 eur od 11.02.2014 do zaplatenia,

vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 26,75 eur od 01.04.2014 do zaplatenia,

vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 26,75 eur od 08.05.2014 do zaplatenia,

vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 26,75 eur od 03.06.2014 do zaplatenia,

vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 26,75 eur od 08.07.2014 do zaplatenia,

vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 81,91 eur od 18.10.2014 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana na adrese odberného miesta pre vodné a stoéné Q. H. C..
XXX, XXX XX A. odoberala pitnd vodu z verejného vodovodu a odvadzal odpadovu vodu do verejnej
kanalizacie, t.j. vyuzivala verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v sprave Zalobcu bez existencie
zmluvy a bez poskytnutia protiplnenia a tym spésobila Zalobcovi $kodu. Zalobca ako dodavatel v
dohodnutom mnoZstve a ase uskuto¢hovat do odberného miesta dodavku pitnej vody a odvadzanie a
Cistenie odpadovych véd pricom Zalovana bez existencie zmluvy vyuzivala sluzby Zalobcu to znamena
pouzivala verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v sprave Zalobcu bez poskytnutia protiplnenia a tym sa
bezddvodne obohatila na Gkor Zalobcu. Zalobca vystavil Zalovanej za dodanie pitnej vody a odvedenie
odpadovych véd faktary, prisom Zalovanej vznikla pohladavka v celkovej vyske 241,99 eur. Zalovana
dIZnd sumu ani po opatovnych vyzvach Zalobcu nezaplatila a tym jej vzniklo bezdévodné obohatenie.
Zalobca si sti&asne uplatnil troky z omeskania z nezaplatenych faktur odo dia nasledujiceho po lehote
splatnosti uvedenej v jednotlivych fakturach.

3. Okresny sud Skalica vydal dfia 02.10.2015 platobny rozkaz sp. zn. 5C/453/2015 - 26, ktorym Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit sumu 241,99 eur spolu s prisluSnymi Urokmi z omeSkania, nahradou trov



konania vo vy8ke 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 71,93 eur. Nakolko proti vy$3ie
uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana dfia 12.11.2015 odpor, platobny rozkaz sa zrusil a
sud nariadil vo veci pojednavanie.

4. Zalovana vo svojom odpore proti platobnému rozkazu zo dia 05.11.2015 uviedla, Ze s vydanym
platobnym rozkazom nesuhlasi, nakolko dna 30.09.2015 bol vydany rozsudok Okresného sudu Skalica
€. k. 3C/378/2013 - 90, kde je uvedené, Ze k hlaseniu zmeny odberatela doslo realne pisomne dna
22.06.2013, kde zalovana zalobcovi toto oznamila a zalobca potvrdil skuto€nost, Ze im bolo toto hlasenie
doru¢ené a Zze novym odberatelom vody na odbernom mieste bude pan O. H.. Toto hlasenie bolo
na vysSie uvedenom sudnom pojednavani doloZzené ako dbkaz, Ze od tohto datumu je Zalovana ako
odberatel vody odhlasena. Dalej uviedla, Ze platobny rozkaz bol vydany na faktury za obdobie november
2013 az oktéber 2014, kedy na odbernom mieste Zalovana uz nebola odberatefom a Zalovana teda
nechape, preco bola stale na odbernom mieste vedena ona ako odberatelka. Na zaver dodala, ze nie
je ochotna platit’ za nie€o, ¢o nespotrebovala.

5. Zalobca sa k podanému odporu Zalovanej vyjadril v podani dfia 03.10.2016 a uviedol, Ze pravny
zastupca Zalobcu sa az na zaklade podaného odporu Zalovanej dozvedel kompletné informacie ohfadom
tlaCiva Hlasenie zmeny odberatela zo diia 22.06.2013 a zistil, Ze Zalobca eviduje toto tlagivo ako
nepodpisané a to aj zo strany odhlasujlceho aj zo strany prihlasujtceho. Nakolko toto tlagivo nespifialo
vSetky pozadované nalezitosti, Zalobca nakoniec nemohol uskuto&nit zmenu odberatela a aj nadalej na
odbernom mieste evidoval v ¢ase vystavenia faktur, ktoré si predmetom tohto sudneho konania ako
odberatelku Zalovanu. Zalobca dalej uviedol, Ze sa pokusal skontaktovat' aj nového odberatefa O. H. a
Ziadal od neho podpisanie uvedeného hlasenia ako aj uzavretie Zmluvy o dodavke pitnej vody, avSak
pan H. pozadované listiny nedoloZil. Zalobca sa zarover pokusal pisomne kontaktovat aj vlastnikov
nehnutelnosti so Ziadost'ou o prihlasenie k odberu a uzavretiu novej Zmluvy o dodavke pitnej vody, aviak
bezuspedne. Zalobca je preto nazoru, Ze Zaloba je dévodna a jeho narok je dostatoéne preukazany
listinnymi dokazmi.

6. Zalobca ani zalovana sa na riadne predvolanie na pojednévanie nedostavili, pravny zastupca Zalobcu
pisomne ospravedInil svoju neucast a suhlasil aby sud vec prejednal a rozhodol aj bez jeho ucasti.
Zalobca na podanej zalobe trval v celom rozsahu.

7. Sud vykonal dokazovanie upomienkami, faktarami, ziadostou zalobcu p. O. H., vyzvou na prihlasenie
sa k odberu vody vlastnicke nehnutelnosti na adrese odberného miesta, spisom Okresného sudu Skalica
sp. zn. 3C/378/2013 pricom z uvedeného spisu - hlasenie zmeny odberatela, vypoved svedka O. H.
a vypoved zalovanej z 13.07.2015, rozsudok OS Skalica a rozsudok KS Trnava a zistil tento skutkovy
stav veci:

8. Zalobca ako dodéavatel dodaval zalovanej pitnd vodu z verejného vodovodu. Odberné miesto bolo na
adrese H. C.. XXX, XXX XX A.. Nakolko Zalovana odoberala pitnii vodu a odvadzala odpadovu vodu
bez existencie zmluvy a bez poskytnutia protiplnenia, Zalobca mal za to, Ze mu Zalovana spésobila
8kodu. Preto vyzval Zalovanu aby uhradila sumy za vyuzZivané sluzby tym, Ze jej na odberné miesto
zaslal faktary. Zalovana neuhradila diZni sumu ani po tom, ako bola na jej zaplatenie opétovne vyzyvana
Zalobcom v upomienkach.

9. Podfa él. XIl. bod 1 a) vdeobecnych obchodnych podmienok platnych od 1.10.2010 (dalej len ,VOP*)
za porusenie povinnosti odberatela ma dodavatel pravo poZadovat, aby mu odberatel zaplatil zmluvné
pokuty vo vyske 3,30 eur, ak odberatel v lehote splatnosti nezaplati akukolvek splatnu faktaru vystavenu
v zmysle zmluvy alebo VOP. VOP neboli podpisané Zzalovanym

10. Zalobca vystavil Zalovanej dia 16.10.2013 faktaru &. 313568031 za vodné za obdobie od 17.09.2013
- 16.10.2013 na sumu 26,75 eur splatnu dna 06.11.2013.

11. Druhou upomienkou zo dfia 19.12.2013 vyzyval Zalobca Zalovanu na zaplatenie neuhradenej faktury
€. 313568031 vo vySke 26,33 eur a na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 3,30 eur.

12. Zalobca vystavil Zalovanej dia 22.01.2014 faktaru &. 314139768 za vodné za obdobie od 17.12.2013
- 16.01.2014 na sumu 26,75 eur splatnd diha 10.02.2014.



13. Druhou upomienkou zo dfia 28.03.2014 vyzyval zalobca Zalovanu na zaplatenie neuhradenej faktury
€. 314139768 vo vySke 26,75 eur a na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 3,30 eur.

14. Zalobca vystavil Zalovanej dia 16.03.2014 faktaru &. 314234993 za vodné za obdobie od 17.02.2014
- 16.03.2014 na sumu 26,75 eur splatnu diha 31.03.2014.

15. Druhou upomienkou zo dfia 23.05.2014 vyzyval zalobca Zalovanu na zaplatenie neuhradenej faktury
€. 314234993 vo vySke 26,75 eur a na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 3,30 eur.

16. Zalobca vystavil Zalovanej diia 16.04.2014 faktaru &. 314285324 za vodné za obdobie od 17.03.2014
- 16.04.2014 na sumu 26,75 eur splatnu diha 07.05.2014.

17. Druhou upomienkou zo dfia 23.06.2014 vyzyval zalobca Zalovanu na zaplatenie neuhradenej faktury
€. 314285324 vo vySke 26,75 eur a na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 3,30 eur.

18. Zalobca vystavil zalovanej diia 16.05.2014 faktaru &. 314330138 za vodné za obdobie od 17.04.2014
- 16.05.2014 na sumu 26,75 eur splatnu diha 02.06.2014.

19. Druhou upomienkou zo dfia 22.07.2014 vyzyval zalobca Zalovanu na zaplatenie neuhradenej faktury
€. 314330138 vo vySke 26,75 eur a na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 3,30 eur.

20. Zalobca vystavil zalovanej dita 16.06.2014 faktaru ¢. 314383293 za vodné za obdobie od 17.05.2014
- 16.06.2014 na sumu 26,75 eur splatnu dia 07.07.2014.

21. Druhou upomienkou zo dfia 26.08.2014 vyzyval Zalobca Zalovanu na zaplatenie neuhradenej faktary
€. 314383293 vo vySke 26,75 eur a na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 3,30 eur.

22. Zalobca vystavil zalovanej dita 26.09.2014 fakturu ¢. 214162649 za vodné za obdobie od 17.09.2013
- 15.09.2014 na sumu 81,91 eur splatnu diha 17.10.2014.

23. Druhou upomienkou zo dfia 02.12.2014 vyzyval Zalobca Zalovanu na zaplatenie neuhradenej faktary
€. 214162649 vo vySke 81,91 eur a na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 5,- eur.

24. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

26. Podla § 15 ods. 5 prva veta zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zadkona &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej
len ,zakon ¢&. 442/2002 Z.z.) vlastnici verejnych vodovodov prevadzkovo suvisiacich alebo vlastnici ich
Casti prevadzkovo suvisiacich upravia svoje vzajomné prava a povinnosti v pisomnej zmluve tak, aby
sa zabezpecilo kvalitné a plynulé prevadzkovanie verejného vodovodu.

27.Podla § 22 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z., Ziadatefl o pripojenie na verejny vodovod sa mbzZe pripojit
na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vliastnikom verejného vodovodu podfa
§ 4 ods. 3. Vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik Casti verejného vodovodu, ktory Ziada o pripojenie
na iny verejny vodovod, ktorého nie je vlastnikom, méze sa pripojit na verejny vodovod prevadzkovo
suvisiaci len na zaklade pisomnej zmluvy podfa § 15 ods. 5.

28. Podla § 17 ods. 3 pism. c) zakona €. 442/2002 Z.z., prevadzkovatel verejného vodovodu ma pravo
na uhradu za dodavku vody (dalej len "vodné"), ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu.



29. Podla § 28 ods. 1, 3-5, 9 zdkona ¢&. 442/2002 Z.z., konec€ny spotrebitel vody (dalej len "konecny
spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely koneénej spotreby
vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3). Za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu iastku. Ak
sa odberatel s kone¢nymi spotrebitelmi nedohodne inak, odberatel rozpocCita kone€nym spotrebitelom
odobraté mnoZzstvo vody podla smernych Cisel spotreby vody. Pravo na vodné vznika vtokom vody do
potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika
vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu,
vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi
smernymi Cislami spotreby vody. Vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori su€in ceny za 1 m3
vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozZstva odobratej
pitnej vody.

30. Podla § 34 z &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*), pravny ukon je prejav véle
smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

31. Podla § 40 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorl vyZaduje zédkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

32. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

33. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

34. Podla § 490 ods. 1 OZ, vznik zmluv, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje ustanoveniami § 43
a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

35. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

36. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poru$enim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutuj mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

37. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neslni, je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola
podana dévodne. V sporovom konani sa Zalobca domahal toho, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 241,99 eur s prisluSnymi urokmi z omeskania, ktoru zalovanej vyuctoval na zaklade
faktur za to, Ze Zalobca ako dodavatel v dohodnutom mnozZstve a €ase uskutoChoval do odberného
miesta dodavku pitnej vody a odvadzanie a Cistenie odpadovych véd priCom Zalovana bez existencie
zmluvy vyuzivala sluzby Zalobcu, to znamena pouzivala verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v sprave
Zalobcu bez poskytnutia protiplnenia a tym sa bezdévodne obohatila na Ukor Zalobcu. Zalovana v
Odpore proti platobnému rozkazu sp. zn. 5C/453/2015 - 26 zo dria 02.10.2015 uviedla, ze tato na
odbernej adrese nebyva a zarover Zalobcovi uviedla meno nového odberatela O. H., o Zalobcovi dia



22.06.2013 oznamila. Sud po preskumani sudneho spisu Okresného sudu Skalica &. k. 3C/378/2013
mal preukdzané, Ze v tomto konani vystupovali také isté strany sporu ako vystupuju v tomto konani,
pricom predmetom Zaloby bolo tiez zaplatenie sumy a udrokov z omeskania titulom bezdévodného
obohatenia na ukor Zalobcu av3ak za obdobie december 2010 az m4j 2013. Aj v tomto konani Zalovana
namietala, Ze nie je skuto¢nou odberatelkou v mieste odberu, nakolko na uvedenej adrese odberu
nebyvala v uvedenom obdobi, pri€om tuto zmenu Zalobcovi nahlasila. Sud ma z rozsudku Okresného
sudu Skalica €. k. 3C/378/2013 - 90 zo dria 30.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/8/2016-140 dna 21.03.2017, preukazané, Ze hlasenie
zmeny odberatela a zaroveri oznamenie o novom odberatefovi O. H. redlne doslo Zalobcovi pisomne
dfia 22.06.2013 ( €.l. 46 uvedeného spisu ). VySSie uvedeny rozsudok dalej riesi aj otazku bezddvodného
obohatenia sa Zalovanej na ukor Zalobcu. V uvedenom rozsudku na strane 8 je konS$tatované, Ze
pokial aj nebola v konani predloZzena pisomna zmluva, vzniknuta podla tvrdenia odporkyne v dobe,
ktora spada pred ucinnost zakona €. 442/2002 Z. z., nemozno prisvedcCit tvrdeniu navrhovatela, ze na
strane odporkyne doSlo podfa § 451 OZ k bezdévodnému obohateniu.“ Sud, vychadzajuc z uvedeného
rozsudku, dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemohol vzniknut narok, ktory si uplatfiuje, nakolko Zalobca ani
v tomto konani nepreukazal, Ze na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu
za dalSie obdobie nasledujuce po obdobi, ktoré bolo predmetom sporu sp. zn. 3C/378/2013. NavySe
Zalovana v ase vystavenia jednotlivych faktur na mieste odberu preukazatelne nebyvala a teda nemohla
vyuzivat sluzby Zalobcu. Argument Zalobcu, Ze aZ na zaklade podaného odporu Zalovanej sa dozvedel
kompletné informacie ohladom tlagiva Hlasenie zmeny odberatela zo dia 22.06.2013 neobstoji. Ako
je vysS8ie uvedené, sud ma preukazané, Ze toto hlasenie o odstahovani sa Zalovanej a adresy odberu
mu bolo doru¢ené dria 22.06.2013, teda eSte pred samotnym vyhotovenim faktdr, o znamena, Ze
Zalobca vedel alebo mal vediet o tom, Ze na mieste odberu poskytované sluzby neuziva ako odberatelka
Zalovana a Ze jej nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie.

41. Zalobca argumentoval aj tym, Ze tladivo s oznamenim zmeny uzivatela zaslané Zalovanou nespifialo
vSetky pozadované nalezitosti, na zaklade ktorych nemohol uskutoCnit zmenu odberatela a teda aj
nadalej na odbernom mieste evidoval v ¢ase vystavenia faktur, ktoré si predmetom tohto sudneho
konania, ako odberatelku Zalovanu. Sud toto Hlasenie zmeny odberatela na odbernom mieste zo dha
14.03.2013 ( €.l. 47 spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/378/2013 ) preskimal a konstatuje, Zze s
tymto tvrdenim Zalobcu nesuhlasi. Hlasenie zmeny odberatela je pravnym ukonom vo forme formulara,
v ktorom nie je kolénka alebo miesto, ktoré by bolo vyznaené ako miesto na podpis odhlasujuceho sa
pripadne prihlasujuceho sa odberatela a preto takyto formular Zalovana ani nemala kde podpisat’, resp.
nevedela Ze ho ma podpisat. Navy$e, toho Hlasenie dostatoCne preukazuje vélu Zalovanej odhlasit
sa z odberného miesta a prihldsenie nového odberatela, pricom takyto pravny Ukon ani nemusi byt
vyhotoveny v predpokladanej formularovej forme. Délezité je, Ze Zalobca sa takymto spésobom dozvedel
od Zalovanej, Ze jeho sluzby uz Zalovana nevyuZiva a Ze tieto sluzby vyuZziva ina osoba.

42. Zalobca v tomto konani nepreukéazal, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o dodavke predmetnych
sluzieb, nakolko takuto zmluvu ani nepredloZil ako dokaz. Zalovana potom odoberala sluzby Zalobcu
bez zmluvného vztahu, a Zalobca jej za sluzby fakturoval bez zmluvného vztahu. Pokial by za takto
poskytované sluzby Zalovana neplatila, vzniklo by jej bezdévodné obohatenie. Zalobca by véak musel
preukazat, Ze Zalovana tieto sluzby odoberala v obdobi, za ktoré uplatfiuje bezdévodné obohatenie.
Tuto skuto€nost Zalobca taktiez nepreukazal. Aj zo spisu Okresného sudu Skalica je zrejmé, Zze Zalovana
v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatfiuje platbu za poskytnuté sluzby, na odbernom mieste nebyvala a
sluzby Zalobcu neodoberala, preto jej nemohlo vzniknut ani bezdévodné obohatenie.

43. Na zaklade uvedeného sud zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

44. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



46. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej ako UspesnejSej
strane priznal podla pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny uradnik samostatnym
uznesenim.

47. Z uvedenych dbvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



