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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Stifta a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného P. C. pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Bratislava | sp.zn.
2Tk/4/2016 zo dna 17. 07.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 07. novembra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. C., H.. XX. XX. XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2Tk/4/2016 zo dia 17. 07. 2017 bol obZalovany P. C.
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- 3. maja 2016 v Case priblizne od 16,30 do 18,02 hod. v C. v lokalite E. N. pod ulicou C. X/A v
chatke bez popisného €isla na parcele &. XXXX/X na LV XXXX, katastralne tzemie N., suc pod vplyvom
alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke udrel poSkodenu G. N., narodend XX. XX. XXXX v C.,
masivnym popolnikom do oblasti temena hlavy, po ¢om do$lo medzi obZalovanym a poskodenou k
zdpasu, pri ktorom ju chytil za ruky a tieto je pred telom zviazal $nurkou, ktoru si vytiahol zo svojej
mikiny, a nasledne ju opat’ a tento krat dvakrat udrel popolnikom do hlavy, po ¢om sa poSkodena zvalila
na postel, po tomto zobral zo stola zapalova a podpalil nim roh periny, na ktorej lezala poskodena,
a z chatky odiSiel na dvor zahrady, nasledkom €oho do$lo v chatke k poziaru, po uhaseni ktorého
bolo najdené obhorené telo poSkodenej G. N., priCom podkodena utrpela nasledkom fyzického ataku
na jej osobu tepelné poskodenie viacerych vnatornych tkaniv a organov, rozsiahly tepelne zmeneny
krvny vyron makkych lebe€nych pokryvok v temennej az prifahlej ¢asti favej spankovej oblasti hlavy,
podkoznu trznu ranu makkych lebeénych pokryvok v favej spankovej oblasti hlavy, krvny vyron v lavom
spankovom svale, triedtivi mierne vpacenu (impresivnu) zlomeninu lebeénej klenby v lavej temenno-
spankovej a prilahlej Celovej oblasti hlavy s viacerymi mnohymi liniami predchadzajucimi na lebeénu
klenbu a spodinu, zakrvacanie do tukového tkaniva lavej o¢nice, krvny vyron nad tvrdou blanou mozgu
v oblasti konvexnej plochy mozgu (20 ml tekutej krvi a 5 g krvnych zrazenin), krvny vyron pod tvrdou
blanou mozgu v oboch spankovych oblastiach a v zadnej lebecnej jame (30 ml tekutej krvi a 7 g krvnych
zrazenin), zakrvacanie pod makké blany mozgu v oblasti oboch spankovych lalokov vyraznejsie vlavo,
pomliazdenie mozgu na vonkajSej bo€nej ploche favého a spodinovej ploche pravého spankového laloka
mozgu, opuch mozgu, zlomeninu prednej Casti jarmového vybezZku lavej spankovej kosti, krvny vyron v
svalstve strednej tretiny jazyka obojstranne, povlak sadzi na sliznici hrtana a hornej tretiny priedu3nice,
drobné bodkovité krvné vyrony pod vnutornou blanou lavej komory srdca a sliznice Zaludka a opuch
pluc, ktorym na mieste podlahla, pri¢om bezprostrednou pri¢inou smrti bolo zlyhanie riadiacej ¢innosti
mozgu - mozgova centralna smrt’ v désledku zavaznych poraneni hlavy a tepelného poskodenia tela,
ktoré utrpela v stave tazkej opitosti pri napadnuti obzalovanym.



Za to mu sud prvého stupiia podfa § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 4,
§ 37 pism. m) Trestného zakona ulozil sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov a 6 mesiacov,
pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4T/48/2015 zo dria 23. 06. 2016 ako aj rozsudku Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 0T/66/2015 zo dia 06. 06. 2015, ako aj vSetky nadvéazujuce vyroky, ktoré zruSenim
stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo
vyske 258,62 € poSkodenému Mestské Cast Bratislava - Nové Mesto.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany P. C. v zdkonnej lehote diia 21. 07. 2017 vlastnym podanim a
dnia 25. 07. 2017 prostrednictvom obhajkyne odvolanie smerujuce proti vyroku o vine, vyroku o treste
ako aj proti konaniu ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Svoje odvolanie obZalovany doplnil podaniami
doru¢enym sudu v drioch 08. 08. 2017, 09. 08. 2017, 16. 08. 2017, 31. 08. 2017, 13. 09. 2017.

Odvolacie namietky obZalovaného spocivali v nasledovnom:

- konanie vykonal Okresny sud Bratislava |, hoci ho mal vykonavat krajsky sud

- sud prvého stupria porusil zasadu prezumpcie neviny, ked rozhodol tak, ako avizoval pri predbeZznom
prejednani obZaloby, pri€om bral do Uvahy predovSetkym predchadzajuce odsudenia obzalovaného,
ako aj jeho priznanie v pripravnom konani, ktoré urobil preto, Ze mu vySetrovatel sluboval mensi trest
pri dohode o vine a treste

- predseda senatu sudu prvého stupna i prokuratorka boli vo&i obZalovanému zaujati

- prokuratorka najprv trvala na osobnom vysluchu svedka A. N., jeho vypoved v3ak bola na hlavhom
pojednavani len precitana, a to napriek tomu, Ze obZalovany na jeho osobnom vysluchu trval

- pévodne prokuratorka Ziadala vypoCut vySetrovatela, ktory ale vypocuty nebol

- obzalovanému nebola priznana pofahlujuca okolnost priznania, hoci na jeho priznani z pripravného
konania bola postavena jeho vina

- v pripravnom konani bol obZalovany dria 04. 03. 2016 v ¢ase od 13:00 hod. do 14:00 hod. vypo&uvany
bez pritomnosti obhajcu a v ¢ase, ked bol pod vplyvom alkoholu, ked' v ¢ase cca o 18:00 hod. mal v
dychu 0,09 mg/l alkoholu.

- z posudku pozZiarneho technika vyplynulo, Ze pec bola rano Cista, pri€om obzalovany podotyka, Ze den
predtym sa kurilo, a nebolo objasnené, kto pec vygcistil po odvezeni tela

- ohen podfa posudku vznikol na pravej strane, priCom tanierik so svieCkou bol na lavej strane, ¢o po
takom velkom poZziari podla obZalovaného nemohlo byt riadne zistené

- sud nedbévodne akceptoval tvrdenie znalca, ze motivom ¢&inu bola dlhodoba konzumacia alkoholu,
pricom neskumal okolnosti tohto skutku

- obZalovany obvifiuje predsedu senatu, Ze kvéli zdkazu pobytu, ktory mu v inom konani uloZil, odisla
Zena, ktoru miloval

- obZalovany namieta, Zze v zapisnici z hlavného pojednavania dria 25. 05. 2017 sa nenachadza to, na
¢om sud prvého stupria na zaklade vypovede znalca postavil zaver, Ze aj ¢lovek s podpriemernym IQ
méze vytvorit’ krizovku

- trest je neprimerane prisny, v obdobné tresty boli sidmi ukladané za viacnhasobné vrazdy

Obzalovany odévodnil odvolanie aj prostrednictvom obhajkyne podanim doru€enym sudu dria 30. 08.
2017, v ktorom obhajoba nad ramec dévodov odvolania obZalovaného uvadza, Ze okrem priznania
obzalovaného z pripravného konania samotny skutok a jeho pravnu kvalifikaciu nepodporuju Ziadne iné
vykonané dokazy a dbkazné prostriedky. Znalecké posudky a listinné dokazy svedcia len o okolnostiach
predchadzajucich skutku alebo len o jeho nasledkoch, avSak vinu obZalovaného vébec nepotvrdzuju.
Smrt poSkodenej je nesporna, avSak sporné je, ¢o sa na mieste €inu udialo a akym spbésobom, za
akych okolnosti doSlo k zraneniam, ktoré spdsobili smrt’ poSkodenej a k poziaru chatky. Vo vztahu
k uvedenym okolnostiam iny dékaz nez vypoved obZalovaného z pripravného konania neexistuje.
Vypovede obZalovaného z pripravného konania nevychadzaju z toho, ¢o obZalovany vedel o skutku,
ale ich obsahom je to, €o si obzalovany myslel, Ze sa teoreticky mohlo stat. Jeho vypovede boli u€inené
pod prisfubom nizSieho trestu a konania o dohode o vine a treste. Napriek tomu, Ze boli splnené
vietky zakonné podmienky, prokuratira odmietla k dohode pristupit. ObZalovany jasne vysvetlil, pre¢o
nemozno brat do Uvahy jeho vypovede z pripravného konania, sud prvého stupfa v8ak povazoval tieto
vypovede za pravdivé. Pred sudom prvého stupria boli vykonané vSetky dokazy, ktoré mohli prispiet’ k
objasneniu veci, zo Ziadneho v8ak nevyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré je uvedené v



skutkovej vete napadnutého rozsudku. Nebol objasfiovany motiv konania obzalovaného, ¢o je dblezité
pre rozhodnutie o vine. Priznanie obZalovaného nie je dékazom absolutnym a nezbavuje organy ¢€inné
v tresthom konani a sud povinnosti objasfiovat’ vdetky okolnosti pripadu, vratane tych, ktoré sved¢ia v
prospech obzalovaného.

Popri vy3Sie uvedenom, v suvislosti s konStatovanim sudu prvého stupha, Ze je jednoznaéne
preukdzané, Ze po tom, ¢o obZalovany poSkodenu fyzicky napadol a spdsobil zranenia na hlave, ju
aj zapalil, je potrebné poukazat aj na vypoved svedka Z. C. na hlavhom pojednavani. Ten na otazku
obhajoby pripustil ako moznu pri¢inu poziaru tieZ nedbalostné konanie pri manipulécii s otvorenym
ohrfiom, ¢o podporuje tvrdenie obzalovaného, Ze oher v chatke mohol vzniknut od sviecky, ktora horela
na stoliku vedla postele, na ktorej sa nachadzala poSkodena. Skuto¢nost, €i obZalovany zaloZil poziar a
zapalil poSkodendu, resp. perinu, nie je vyznamna vyluéne len z hladiska ustalenia skutkového stavu, ale
nepochybne ma okrem iného tiez priamy vplyv aj na pravnu kvalifikaciu skutku. Zvlast v tom pripade,
ak tento poziar mal nasledne dopomoct k smrti poSkodenej pdsobenim tepla, ¢o uvadza v odévodneni
rozsudku aj sud prvého stupria na zaklade zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo,
odvetvia sudne lekarstvo (smrt, ktora je v pri€innej suvislosti so zavaznym poranenim hlavy a termickym
poskodenim tela). Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to, Ze zapalil perinu v chatke
vypovedal len preto, Ze mu bolo pri vysluchu uvedené, Ze chatku musel jedine on zapdlit. Preto tak
vypovedal, opat len v snahe dosiahnut konanie o dohode o vine a treste. Ak uviedol, Ze poZiar v chatke
si vysvetluje tak, ze muselo déjst’ k prevrhnutiu svie€ky, ktord sa nachadzala na stoliku pri posteli, na
ktorej sa nachadzala poSkodenad, a ktorou svie€kou si v chatke aj svietili. Svietenie svieCkou potvrdili aj
svedkovia E. a N.. Postup sudu, ktory precital vypoved svedka N. podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku, obhajoba povaZuje za nespravny, pretoZze svedok nie je nezvestny ani nedosiahnutefny. Sud
prvého stuprfia sa nevysporiadal, ani nijako v rozsudku nevyjadril k namietke obZalovaného vo vztahu
k znaleckému posudku Z.. Q. Z., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, a to, Ze tento
znalecky posudok neméze byt spofahlivym dbkazom a podkladom pre rozhodnutie sudu. V konani
pred sudom obZalovany navrhoval vypracovanie revizneho znaleckého posudku, nakolko so znaleckym
posudkom Z.. Q. Z. nesuhlasil, aviak sud prvého stupfia tento jeho navrh na vykonanie dokazovania
neakceptoval a zamietol ho. Z.. Q. Z., znalec z odvetvia psychiatria na hlavhom pojednavani na otazku
obhajoby uviedol, Ze pri hodnoteni duSevnej poruchy zniZzujucej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti,
je okrem iného zakladom porucha pamati pri exploracii kriminogénneho aktu, napr. porucha vedomia
na konci vrcholiaceho afektu (ospalost). V tejto suvislosti obhajoba zdbérazfiuje vypoved obzalovaného
na hlavnhom pojednavani, Ze si nepamata skutok a jeho priebeh, iba velmi Ciasto¢ne, a tiez vypoved
svedkyne A.. O., Ze sa poc€as vykonavania ohliadky nachadzal v bude vedla chatky, kde zrejme spal,
aj vypoved svedkyne T. E. (nie T. E. - ako sud nespravne uvadza v odévodneni rozsudku), Zze bol rano
po skutku v Soku, triasol sa, hovoril nesuvisle a opakoval, ze ,G. mi zhorela" a pod. S ohladom na tieto
skutocnosti, a najma s ohladom na vypoved obZalovaného na hlavnom pojednavani, ktora sa podstatne
liSi od jeho vypovedi v pripravhom konani, ma obZalovany za to, Ze posudok Z.. Q. Z. neméze byt
spolahlivym podkladom pre rozhodnutie o vine.

Obhajoba dalej namieta pravnu kvalifikaciu skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu. Pravna
kvalifikacia skutku uvedeného vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku ako obzvlast zavazného zlo&inu
vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona a nasledne jej zmena v priebehu pripravného konania
na obzvlast zavazny zloCin vrazdy v kvalifikovanej skutkovej podstate podfa § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona k § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, vychadza opat len z vypovede
obZalovaného v pripravnom konani. Zo Ziadneho z vykonanych dokazov nevyplyva kvalifikacia skutku
ako obzvlast zavazného zloCinu vrazdy, a preto v tejto suvislosti vyvstava otazka, &i sud prvého stupnia
nemal kvalifikovat' konanie, ktoré obzalovanému kladie za vinu, ako iny trestny ¢&in, s ohfadom na
absenciu umyslu spésobit’ nasledok vo forme smrti. Pokial ide o kvalifikaciu skutku v kvalifikovanej
skutkovej podstate, tak ako uvadza sud prvého stupfa v odévodneni svojho rozsudku, na hlavnom
pojednavani obZalovany uviedol, Ze vedel datum narodenia poskodenej, avSak to, Ze uz ma 60 rokov, si
nikdy nepocital a ani sa tym nezaoberal. PoSkodena bola vitalna, sebestaéna, mala dost sily i energie,
¢o vyplyva i z vypovede svedkyne B. O., sestry poSkodenej. V tejto suvislosti obhajoba poukazuje na
rozhodnutie (rozsudok) Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tdo/65/2013: ,V zmysle §139
ods. 2 Trestného zakona mozno spachanie €inu na osobe vysSieho veku povazovat za okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby len pri umyselnom trestnom ¢ine. Zaroven sa vyzaduije,
aby pachatel vedel, ze posSkodeny je vy3Sieho veku a aby tuto okolnost spdjal s mensim odporom
alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim Gc&inku trestného ¢inu vodi poskodenému, alebo inou



okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatefla spachat trestny ¢€in." Vek poskodenej
nijako nesuvisel s danym skutkom a trestnym &inom.

Tymito skutoCnostami sa sud prvého stupfia riadne nevysporiadal, preto jeho odévodnenie
nezodpoveda poziadavke spravodlivého procesu (Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 226/06).
Uvedenu poziadavku zakonodarca premietol do narokov na odévodnenie rozsudku, resp. uznesenia
(§ 168 ods. 1 Trestného poriadku, resp. § 176 ods. 2 Trestného poriadku). Zo zakladného prava na
sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi U€astnikov s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (napr. E. c. N. z 29. 04. 1993, I. US, 46/05, 1. US 210/2008). Podla ustalenej judikatury,
vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa
stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, ako aj kto ho spachal. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvého stupfa vysporiadal so vSetkou argumentaciou obhajoby, resp.
z neho vyplyva, Ze sa fiou nezaoberal, kedZe okrem kon&tatovania ucelovosti jeho vypovede na
hlavhom pojednavani, v podstate neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by bolo mozné charakterizovat
ako adekvatne oddvodnenie rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Prokurator, ktorému bolo odvolanie obZzalovaného i obhajkyne v sulade s § 314 Trestného poriadku
doru¢ené, sa k nemu vyjadril podaniami doru¢enymi sudu dria 10. 08. 2017 a 22. 09. 2017 tak, Ze
hoci sa obzalovany P. C. na hlavhom pojednavani, na rozdiel od pripravného konania, vyslovne a
svojimi vlastnymi slovami k spachaniu Zalovaného trestného &inu nepriznal, na hlavhom pojednavani
ako aj vo vacsine svojich rozsiahlych pisomnych podani uviedol, Ze ,futuje, ¢o sa stalo alebo ¢o
spravil nebohej G. N.. Priebeh usmrtenia nebohej G. N. a nasledne aj skutkova veta uvedena tak v
obzalobe ako aj v odsudzujucom rozsudku plne koreSponduju s priznanim sa obzalovaného v Stadiu
pripravného konania, kedy presne popisal, ako do$lo k zavrazdeniu nebohej poSkodenej, pricom v
tomto Stadiu trestného konania nespominal obzalovany vébec ni¢ o tom, Ze by si na detaily utoku na
telo nebohej poSkodenej nespominal. Popis skutku obZalovanym naviac koreSponduje aj s previerkou
vypovede obZalovaného na mieste ¢inu, ktora bola vykonana 05. 05. 2016 a to aj v pritomnosti obhajkyne
obzalovaného C.. Zmena postoja obZalovaného C. ku skutku ako takému, k jeho priebehu i nasledku,
je iba a len prejavom jeho Spekulativheho postoja. Ak by si totiZz na detaily priebehu skutku nepamatal
vbbec, nepamatal by si na tieto ani po&as svojich vypovedi u€inenych pred vySetrovatefom. Naviac z
vykonaného znaleckého dokazovania, majuc pritom na mysli najma znalecky posudok Z.. Z., o.i. vibec
nevyplyva, Ze by u obZalovaného doslo v ase pachania skutku k ,strate paméati“. U obZalovaného C.
bola podfa zaverov znaleckého vySetrenia vykonaného znalcom Z.. Q. Z. zachovanda v jeho konani
tak ovladacia ako aj rozpoznavacia zlozka, priCom znalec vylu€il u obzalovaného aj konanie v tzv.
patologickom afekte. Vo vztahu k obZalovanym ako aj obhajkyfiou namietanej pravnej kvalifikacii skutku
ako takého prokuratorka podotyka, Ze obZalovany C. mal vedomost o tom, Ze neboha poSkodena je
osobou starou ako 60 rokov. Zil s flou v spolo&ne obyvanej chatke, po&as jeho ,pobytu” mimo Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody sa k nebohej poSkodenej do chatky vracal, snazili sa Zit ako par,
ako muz a zena. Datum narodenia nebohej poSkodenej uviedol obZalovany aj vo svojej vypovedi pred
vySetrovatelom. Ak by sa v zapisnici o vysluchu obZalovaného nachadzalo nie€o, €o sam obzalovany
poc¢as svojho vysluchu neuviedol, alebo uviedol inak, bola by to minimalne obhajkyfia obzalovaného,
ktora by tuto skuto€nost namietala. Ani v zapisnici o vysluchu v tom €ase obvineného C. z 05. 05.
2016 ako ani nikde v suvisiacom spisovom materiali sa o tomto nenachadza ziadna zmienka. Naostatok
na margo obzalovanym namietaného spbsobenia nasledku, t.j. usmrtenia nebohej G. N. a najma
spbsobu jej usmrtenia, prokuratorka podotyka, Zze zavery znaleckého posudku vypracovaného Z.. Z.
a Z.. X. v suvislosti s pitvou tela nebohej poskodenej plne koreSponduju s popisom usmrtenia nebohej
poskodenej, vypovedanym obZalovanym C. v pripravhom konani, ako aj so skutkovou vetou &i uz
obzaloby alebo odsudzujuceho rozsudku. Smrt nebohej poSkodenej G. N. bola teda v pri€innej suvislosti
S0 zavaznymi poraneniami hlavy a naslednym tepelnym podkodenim tela, ktoré neboha utrpela konanim
inej osoby. Jednalo sa teda o opakované udretie nebohej poskodenej popolnikom do oblasti hlavy a
nasledné podpalenie periny, nachadzajucej sa na posteli, na ktorej vtom ¢ase neboha poskodena lezala.
Prokuratorka preto zastava nazor, Ze odvolanie podané obZalovanym C. je nedévodné, a preto navrhla
Krajskému sudu v Bratislave odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného P. C.
je nedbvodné.

Nadriadeny sud po preskimani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuceho
napadnutému rozsudku, ktoré by boli dovodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti a na
vratenie veci sudu prvého stupna. Preto nariadil verejné zasadnutie, na ktoré predvolal obZalovaného
a upovedomil ostatné procesné strany.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyria celom rozsahu zotrvala na podanom odvolani ako
aj na dévodoch v iom uvadzanych, vratane vSetkych namietok, ktoré su v odvolani obsiahnuté. Navrhla,
aby bolo odvolaniu vyhovené, aby bol napadnuty rozsudok zru$eny.

Zastupkyna krajskej prokuratury v kone€nom navrhu v plnej miere poukazala na pisomné vyjadrenia
k podanému odvolaniu. ObZalovany v priebehu pripravného konania ani raz neuviedol, Ze by si na
inkriminovany den, resp. na priebeh skutku nespominal. Uvedenu skuto&nost' potvrdzuju jeho vypovede
ucinené v pripravnhom konani v procesnom postaveni obvineného za pritomnosti jeho obhajkyne zo
dria 05. 05. 2016 a 06. 07. 2016. Slabnutie pamatovej stopy je prirodzenym javom, ktory sa objavuje
v désledku ¢asového odstupu od inkriminovaného skutku. Je vSak vysoko nepravdepodobné, dokonca
vylu€ené, Ze by v priebehu jedného roka od spachania skutku do$lo k tak vyznamnému zoslabnutiu
pamatovej stopy u obZalovaného, Ze by si nepaméatal na skutok vObec. V tomto smere navy3e
zastupkyna prokuratury poukazala aj na vyjadrenie znalca Z.. Z., ktory vObec ,stratu paméate“ nespomina.
Tvrdenia obzalovaného tykajuce sa udajného natlaku zo strany organov &innych v tresthom konani
smerujice k vynuteniu jeho priznania su Spekulativneho charakteru a su v plnej miere vyvratené
tym, Ze pri ukonoch pripravného konania bola pritomna obhajkyfia obvineného, ktora mohla udajny
natlak namietat' v zapisniciach o ukonoch, ¢o vSak neucinila. K pravnej kvalifikacii skutku zastupkyna
prokuratury uviedla, Ze obZalovany mal o veku nebohej poSkodenej vedomost, dokonca uviedol datum
jej narodenia pri vysluchu pred vySetrovatefom. Tvrdenie obZalovaného, Zze poziar v chatke mohol
vzniknut z horiacej svieCky v chatke, je v absolutnom rozpore s vypovedou svedka C., prisludnika
D. a zachranného zboru Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze ohniskom poZiaru bolo miesto, kde
sa nachadzala postel s nebohou poskodenou, pricom pri¢inou poziaru malo byt imyselné zapalenie
horfavého predmetu. Samovznietenie ako pri€inu poZiaru vylucil. Namietky zaujatosti boli predmetom
konania pred sudom prvého stupfia na vykonanych hlavnych pojednavaniach, pri¢om je mozné
vylugit zaujatost' predsedu senatu sudu prvého stupfia. Sud prvého stupiia sa dostatoéne vysporiadal
s argumentaciou obZalovaného a jeho obhajkyne, postupoval Trestnému poriadku zodpovedajucim
spOsobom, skutkovy stav zistil v stlade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, skutkovy
stav bol spolahlivo zisteny, pri€¢om odvolanim napadany rozsudok povazuje zastupkyra prokuratury za
spravny a zakonny ¢o do vyroku o vine a treste, ako aj nan nadvazujucich vyrokov. Vzhladom na vysSie
uvedené navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Obzalovany trval na argumentacii, ktortl uvadzal vo véetkych svojich podaniach. Specialne poukazal na
pisomnost, kde uvadzal, z E&oho mohol vzniknut oheri v chatke. Popiera to, €o je uvadzané v odévodneni
napadnutého rozsudku, konkrétne, Ze mal zapalit perinu na posteli, ktora bola pod telom poskodene;.
Sudca napisal, Ze poSkodena mala obhorené len dolné kon&atiny. Nezaklada sa na pravde, Ze by perinu,
na ktorej bola poSkodend, zapalil, trva na tom, Ze poziar mohla spdsobit’ sviecka, ktora stala na stole, a
pri tom vzajomnom handrkovani mohol obZalovany do stolika drgnut’ a z tohto spadla svie€ka. Toto si
pravdepodobne nevsimol, vySiel na dvor a az potom si vSimol, Ze v chatke hori. UZ sa do chatky nedalo
dostat’. Vo veci je vela rozporov, sudca 3 krat odroc€il pojednavania, vébec sa tymto rozporom nevenoval.
Obzalovany sa pripojil aj k prednesu obhajkyne ako aj k fiou odévodnenému odvolaniu, a navrhol, aby
bol napadnuty rozsudok zruSeny a aby vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, zdkonnym spésobom, a tieto dbkazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil. Kozmetickymi
nedostatkami trpi vyrok o treste, av8ak vzhfadom na to, Ze pochybenia su len takého charakteru,
Ze nemaju vplyv na celkovy vysledok trestného konania, odvolaci sud nepristupil ku korekcii, ale
na nedostatky len poukaze v prisluSnej Casti tohto odévodnenia. Napokon sud prvého stupfa svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade so zakonnymi poZiadavkami, ked v fiom uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera, a akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Krajskej prokuratury Bratislava
podal diia 23. 09. 2016 obZalobu na lvana Barku pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zadkona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Na hlavnom pojednavani obZalovany P. C. ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny, preto sud vo veci vykonal dokazovanie. Vypoc¢ul obzalovaného P. C., svedkov N.
E.,B.O,TE,A.A.O.,Z. C,A.C, podra § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precital svedecku
vypoved A. N., vypolul znalcov z odvetvia psychiatria a klinicka psycholégia dospelych, podla § 268
ods. 2 Trestného poriadku precital znalecké posudky z odvetvi sudne lekéarstvo, toxikoldgia, pozZiarna
chémia, kriminalisticka biolégia a geneticka analyza, daktyloskopia a kriminalisticka poZiarna chémia, a
podla § 269 Trestného poriadku preéital listinné dokazy.

Obhajoba obzalovaného P. C. spocivala v tom, Ze kritického dfia bol nevyspaty, opity a nepamata si, ¢o
sa v inkriminovanom &ase stalo. PoSkodena mu dala peniaze na pivo, rozky a mlieko. Ked sa vratil z
obchodu, bol na chatke okrem poSkodenej jej kamarat, ktory dal obzalovanému peniaze na dalsi alkohol,
a teda obzalovany opat odiSiel do R.. Po druhom navrate obZalovaného z Tesca priSla aj N. E., ktora
navrhla kupu dalSej ffade. ObZalovany s kamaratom poskodenej - A. - iSiel opat do obchodu, av8ak tento
A. ho zavolal na pivo, tak obZalovany iSiel. Po chvili mu volala poSkodena, kde je. Cestou na chatku
kupili eSte dalSiu flaSu vodky. N. E. uz na chatke nebola. Cely €as bol obZalovany opity. Nasledne méa
obzalovany vypadok pamati az do doby, kedy sa s poSkodenou hadal, branil sa, aby ho nebila. Zviazal
jej ruky Snurkou z mikiny, aby ho nefackala. Neudieral ju popolnikom, ani nevzal zo stola zapalovacd a
nezapalil perinu. PoSkodena zostala na posteli, obZalovany vybehol von. Po chvili vbehol dnu, aby si
zachranil veci, a to v presvedCeni, Ze poSkodena vybehla za budu. Nasledne si pamata len to, Ze prisli
policajti, hasici a pohrebné auto. AZ od policie sa obZalovany dozvedel, Ze poSkodena ostala v chatke.

Postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného
konania, ktora bola do okamihu zaciatku hadky s poSkodenou totoZzna s jeho vypovedou z hlavného
pojednavania a obsahovala detailny opis ¢asovych a vecnych suvislosti. Rozpor spocival v tom, Ze
obzalovany sa v dosledku hadky s poSkodenou nahneval, chytil do ruky popolnik, a zatial ¢o ona sedela
na posteli, udrel ju do hlavy. Za€ala narho kri¢at a bit ho rukami po hlave, poskriabala ho pri favom
oku. Znova ju udrel popolnikom do hlavy, zviazal jej ruky pred telom, a opat udrel popolnikom. Ona si
lahla na postel. ObZalovany zobral zo stolika zapalova¢ a podpalil perinu, na ktorej poSkodena lezala,
a vysiel z chaty. Nasledne jeho vypoved koreSpondovala s tym, €o uviedol na hlavhom pojednavani.

Spravne postupoval sud prvého stupha, ked neuveril obhajobe obZalovaného, pretoZze jeho vina bola
na hlavnom pojednavani jednoznacne preukdzana na zaklade prevazne priamych dékazov.

Priamym dokazom, ktory jasne vypoveda o priebehu skutku, je znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo vypracovany Z.. S. X. a Z.. R. Z.. Uvedeni znalci vykonali
prehliadku a pitvu tela nebohej G. N., na ktorom zaznamenali a fotograficky zdokumentovali zranenia
v oblasti hlavy, konkrétne triestivi vpagenu zlomeninu lebeénej klenby v lavej temenno - spankovej a
Celovej oblasti, zlomeninu jarmového vybezku lavej spankovej kosti, podkoznu trznu ranu v makkych
lebeénych pokryvkach, krvné vyrony a zakrvacanie lavého spankového svalu, zakrvacanie nad a pod
tvrdud blanu mozgu a pomliazdenia bo&nej plochy favého a spodinovej plochy pravého spankového laloka



mozgu. Tieto zranenia podfa znalcov vznikli opakovanym nasilim pésobiacim na hlavu poskodenej a
mali za nasledok postupne sa rozvijajuci opuch mozgu, v désledku ktorého zvaésujuci sa mozog tlagil
na prediZzent miechu, v ktorej sa nachadzaju Zivotne délezité riadiace a regulaéné centra dychania a
srdcovej innosti, ¢o viedlo k mozgovej smrti so zastavenim zakladnych Zivotnych funkcii organizmu, a
bezprostredne k smrti poSkodenej. Smrt’ poSkodenej urychlil rozvijajuci sa akutny popaleninovy Sok a
toxicky uc€inok etanolu. Smrt’ poskodenej je v pri€innej suvislosti so zavaznymi poraneniami hlavy, ktoré
poskodena utrpela konanim inej osoby, a naslednym tepelnym poskodenim tela. Zranenia hlavy boli
spbsobené viacerymi narazmi (udermi) tupym az tupo - oblym predmetom bez hranatych vystupkov,
pricom udery mali v lavej temenno - spankovej oblasti a Celovej oblasti vysoku silu a prudkost, v
temennej oblasti mali intenzitu mensiu aZ strednu. Udery boli vedené v smere zhora nadol a v smere
zlava doprava (z pohladu poskodenej). VonkajSie tupé nasilie pésobilo aj na obe predlaktia poSkodenej.
Jednalo sa o pésobenie CiastoCne elastického podlhovastého predmetu, ktory svojim u€inkom viedol k
vzniku pruhovitého odtlac¢ku na koZi so zodpovedajucou textirou predmetu. VSetky zranenia spdsobené
mechanicky vykazovali znamky vitality, tzn. podkodend ich utrpela za Zivota. Popaleniny, ktoré znalci
zaznamenali na takmer celom povrchu tela, vznikli z vacSej Casti posmrtne. Povlak sadzi v hrtane
a v hornej Casti priedusnice sved¢i o tom, Ze poSkodena vdychovala sadze len pomerne kratky ¢as
(Co potvrdzuje aj toxikologické vySetrenie), z Coho vyplyva, Ze poskodena bola nazive len v Gvodne;j
faze poziaru. Uginok alkoholu k smrti poSkodenej neviedol, nebol jej priginou, len sa spolupodielal na
zlyhavani riadiacej €innosti mozgu. Obdobné plati aj o vdychovani splodin, ktoré tiezZ nebolo pri€inou
smrti. Poranenia hlavy boli tak zavazné, e bez neodkladnej adekvatnej nemocnicnej lieCby by s
najvacsou pravdepodobnostou viedli k smrti samy osebe.

Druh, lokalizacia a mechanizmus vzniku zraneni poSkodenej, ktoré boli fotograficky zachytené pri
ohliadke miesta €inu, pri ohliadke tela ako aj pri prehliadke a pitve mftvoly, plne zodpovedaju takému
priebehu skutku, ako uviedol obZalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani dria 05. 05. 2016.
Nejednalo sa pritom o jednorazovy atak, ale o ur€itu postupnost’ krokov (atakov) uto€nika, ktoré na seba
logicky nadvéazovali, a ktoré nemohol nikto iny z 0oséb, ktoré sa pred skutkom alebo po fiom vyskytli na
mieste Cinu, poznat. Ani vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani obZalovany nepoprel interakciu
s poskodenou v inkriminovanom ¢ase, ani zviazanie jej ruk pred telom ako obranu pred utokom z jej
strany, poprel len udery popolnikom a zapalenie periny. Vypadok pamate, o ktorom obZalovany hovoril
na hlavhom pojednavani, sa teda netykal dblezitej Casti skutkového deja, ked podla jeho vyjadrenia
~precitol po¢as hadky s poSkodenou bezprostredne predchadzajucej poziaru. Medzi hadkou a poziarom
do chatky nikto iny nevoSiel, ani sa k nej nikto iny v zmysle vykonanych dékazov nepriblizil. Nevznikli teda
Ziadne indicie o zavineni zraneni poskodenej tretou osobou. ObZalovany bol v chatke s poskodenou
sam, hadal sa s fiou, pri¢om utrpel Skrabanec na tvari, zviazal jej ruky Snurkou z mikiny a nasledne vznikol
v chatke poziar. Medzitym ale poSkodena utrpela smrtelné poranenia hlavy, ktoré v zmysle znaleckého
posudku vznikli opakovanymi udermi tupym az tupo - oblym predmetom. Za tejto dbkaznej situacie je
vyluceny akykolvek iny zaver nez ten, Ze opakované udery do hlavy zasadil poSkodenej obZalovany. Uz
tymto momentom naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu vrazdy podla § 145 Trestného zakona.
Vypoved obZalovaného z pripravného konania nie je jedinym a nosnym dékazom jeho viny. Tento d6kaz
len dokresluje znaleckym dokazovanim objektivne zisteny skutkovy stav, doplneny vypovedami svedkov
A.N.aN. E. otom, Ze obZalovany zostal v chatke s poSkodenou sam, o koreSponduje s oboma verziami
obZalovaného.

Otazka zaloZenia poziaru v chatke je sice dblezitou skutkovou okolnostou, ale sama osebe nezaklada
zavinenie obZalovaného pri obzvlast zavaznom zlo€ine vrazdy podla § 145 Trestného zakona, a to
so zretefom na zaver znalcov, Ze poziar nebol v pri€innej suvislosti so smrtou poskodenej, tuto len
urychlil. AvSak aj tu treba konstatovat, Ze vypoved obZalovaného z pripravného konania koreSponduje s
dalsimi vykonanymi dékazmi, predovietkym s odbornym posudkom Hasi¢ského a zachranného utvaru
Hlavného mesta SR Bratislavy, ako aj so svedeckymi vypovedami zistovatela pricin poziaru P.. Z. C. a
velitefa zasahu hasiCov A. C.. Pri ur€ovani pri¢iny vzniku poZiaru sa vychadzalo z ohliadky poziariska,
informacii od os6b na mieste a informécii od velitela hasi¢ského zasahu. Preverovanim boli vylu¢ené
poruchové stavy spotrebiCov ako mozna priina poziaru, pretoZze chatka nebola pripojena na Ziadne
inZinierske siete, rovnako aj poruchy vykurovacieho telesa a dvojplatni¢ky, nakolko sa nachadzali mimo
stanoveného ohniska poZziaru, nedbalostné konanie ako napr. fajCenie, pretoze v mieste neboli najdené
Ziadne nedopalky, a tieZ manipulacia so svieCkami a kahancami pouzivanymi na svietenie, pretoze sa
nachadzali mimo uréeného ohniska. Dalej boli vyli¢ené aj iné moznosti, ako napr. samovznietenie,
pretoZe na mieste sa nenachadzali Ziadne horfavé latky, ktoré by mohli takyto proces iniciovat. K vzniku



poziaru v zmysle odborného posudku doSlo v désledku umyselného konania spocivajuceho v zapaleni
horfavého materidlu nachadzajuceho sa v stanovenom ohnisku nezistenym iniciatorom. Ohnisko bolo
uréené svedkom P.. Z. C. oproti vstupnym dveram, kde sa pdvodne nachadzala postel, na lavej strane sa
nachadzalo telo nebohej, ktoré malo vyrazne obhorené dolné konc&atiny, o nasvedZovalo Sireniu pozZiaru
z daného ohniska. Bolo teda vylu¢ené obhajobné tvrdenie obZalovaného, Ze k poZiaru zrejme doslo
pri nedbanlivostnom kontakte obzalovaného s horiacou svieCkou po€as zapasu s poSkodenou, pretoze
svieCky sa na mieste uréeného ohniska nenachéadzali, tieto boli v inej Easti chatky. Tomuto skutkovému
zaveru zodpoveda aj konanie obZalovaného po utoku na poskodendu, ktora v ¢ase vzniku poZiaru bola
po uderoch do hlavy v bezvedomi. Ak by obzalovany nedopatrenim zhodil horiacu svie¢ku zo stola a od
tejto by sa chytila perina na posteli, na ktorej lezala poSkodenad, bolo by prirodzené, aby za&inajuci poziar
(kym sa neroz8iril) nejakym spdsobom hasil, resp. by sa snazil osobu v bezvedomi z miesta pozZiaru
dostat. On ale sam vysSiel z chatky von a zdrziaval sa v jej blizkosti az do prichodu hasi€ov, kedy bol
poziar uz rozsireny v celej chatke. Takéto po¢inanie obZalovaného zodpoveda skutoénostiam zistenym
odbornikmi z odvetvia hasenia poZiarov, a sice, Ze poziar bol zaloZzeny umyselne.

Odvolaci sud uzatvara, Zze vy3Sie rozvedené priame a nepriame dbékazy spolu s listinnymi dékazmi,
najma zapisnicami o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou a nacrtkami, zapisnicou o vydani veci
(oble€enia, ktoré obZalovany po skutku umiestnil do beténovej skruze na E. namesti), zapisnicou o
osobnej prehliadke obZalovaného, zapisnicou o ohliadke a pitve s fotodokumentaciou, do seba obsahovo
zapadaju, nadvazuju na seba a neumoziuju prijat iny zaver nez ten, Ze obzalovany P. C. spachal skutok
tak, ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Na zaklade tychto skutognosti odvolaci sud dospel k totoznym skutkovym zaverom ako sud prvého
stupfia, a nakofko hodnotiace uvahy v napadnutom rozsudku boli spravne, odvolaci sud si ich v celom
rozsahu osvojil.

Odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky nezistil porusenie zakona pri vysluchu obZalovaného
v pripravhom konani ani pri naslednom vySetrovani a realizacii kompetencii prokuratora. Obzalovany
vypovedal v procesnom postaveni obvineného dna 05. 05. 2016, kedy sa k spachaniu skutku, ktory
mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a opisal podrobnosti skutku. Pri tomto vysluchu
(ako aj pri vSetkych dalSich ukonoch s obvinenym) bola pritomna jeho obhajkyria. Obvineny ani
obhajkynia nevzniesli namietky proti obsahu zapisnice, €i akékolvek iné namietky voc&i zakonnosti
postupu vySetrovatela PZ. Dria 05. 05. 2016 sa obvineny v pritomnosti obhajkyne, sudneho znalca a
nezucastnenej osoby podrobil previerke vypovede na mieste €inu, kde demonstroval Gtok na poskodenu
aj podpalenie chatky. Nikto z pritomnych nenamietal obsah a priebeh Ukonu. Nasledne dha 08. 05.
2016 obvineny vypovedal v pritomnosti obhajkyne pred sudcom pre pripravné konanie pri vysluchu
zameranom na navrh prokurtora na vzatie obvineného do vazby. Obvineny sa vyslovene pridrZiaval
skutoCnosti, ktoré uviedol vo vypovedi pred vySetrovatefom PZ. Obvineny ani obhajkyria nenamietali
zakonnost' a pravdivost vypovede obvineného vykonanej pred vySetrovatefom PZ. Dfia 06. 07. 2016
bol obvineny opat vypocuty pred vySetrovatelom PZ (na podnet a v pritomnosti obhajkyne), kedy opat’
uviedol, Ze to ¢o vypovedal, za zaklada na pravde, modifikoval len to, o robil a kde sa nachadzal v dni
predchadzajuce skutku.

Pokial obZalovany odvodzuje nezakonnost jeho vysluchu v pripravnom konani z toho, Ze dna 04.
05. 2016 bol vypocuty bez pritomnosti obhajcu a pod vplyvom alkoholu, odvolaci sud uvadza, Ze k
vzneseniu obvinenia doslo az dna 05. 05. 2016, pricom zakon v ustanoveni § 37 ods. 1 Trestného
poriadku odvodzuje vznik povinnost obhajoby aZz od momentu vznesenia obvinenia. Zapisnica o
vysluchu podozrivého nie je dbkazom procesne pouZzitelnym v konani pred sudom, pretozZe o.i. vysluch
podozrivého slUzi na zistenie ddvodnosti vznesenia obvinenia.

Z tychto skuto€nosti nevyplyvaju Ziadne indicie o nezakonnom postupe vySetrovatela PZ &i prokuratora,
natlak ani zavadzanie obZalovaného zo strany organov ¢innych v tresthom konani. Okrem uvedeného
vypoved obvineného bola v sulade s ostatnymi vykonanymi dbkazmi, a preto je vylu¢ené, aby
vySetrovatel PZ pri vysluchoch obvineného tomuto naznacoval, alebo priamo mu hovoril, ako ma
vypovedat. Vypoved obvineného zo diia 05. 05. 2016 je dbkazom vykonanym zakonnym spésobom, v
sulade s § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavnom pojednavani precitana, a preto bolo potrebné
na fu prihliadat a vysporiadat sa s jej obsahom.



Podstatou odvolacich namietok obZalovaného bolo to, Ze povodne sa ku skutku priznal len preto, Ze mu
vySetrovatel PZ sfubil miernejSi trest v ramci konania o dohode o vine a treste. Odvolaci sud uvadza, Ze
informacia o mozZnosti konania o dohode o vine a treste, ktorého predpokladom je priznanie obvineného,
je sucastou poucenia o procesnych pravach obvineného, ktoré je obsiahnuté aj v zapisnici o jeho
vysluchu zo dfia 05. 05. 2016 (&.1. 42). Je vSak procesnym pravom prokuratora za¢at’ konanie o dohode o
vine a treste, a to na podnet obvineného alebo bez takéhoto podnetu, nie jeho povinnostou nadvazujucou
na priznanie obvineného. Kritéria, ktoré je prokurator poCas vy$etrovania povinny zvazit, vdak nie su
svojvolné, ale su ustanovené v § 4 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 619/2005 Z.z.
tak, Ze prokurator pri zvaZovani tohto postupu prihliada najma na ochotu obvineného spolupracovat’ pri
vySetrovani, skorSie odsudenie, povahu a zavaznost trestného Cinu, pocit viny obvineného, zaujem na
rychlom a primeranom skoné&eni veci, pravdepodobnost usvedéenia obvineného v konani pred sidom
a pod. Uz len z demonStrativneho vymenovania kritérii zvaZovania je zrejmé, Ze ucelom dohody o vine
a treste je nielen ucinenie zadost zaujmu obvineného, ale tieZ zaujmu verejnému. Trestny poriadok i
citovana vyhlaska explicitne upravuju moznost’ prokuratora zacat konanie o vine a treste, neukladaju
mu v tomto smere Ziadnu povinnost, a preto si obvineny nemdze na takyto postup narokovat. Priznanie
obvineného zo dria 05. 05. 2016 nebolo priznanim vykonanym v ramci konania o dohode o vine a treste,
a preto je v plnom rozsahu pouzitelnym v konani pred sudom.

Tiez konanie na sude prvého stupria bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom a bez toho, aby
doslo k porudeniu prava obzalovaného na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Konanie s poukazom na § 16 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vykondval vecne a miestne prisludny sud, ktorym je Okresny sud Bratislava |. Hoci obZalovany
vzniesol dia 02. 01. 2017 namietku zaujatosti voci predsedovi senatu sudu prvého stupfia, konajuci
senat o nej v sulade s § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, a v ramci staznostného konania sa
so zaujatostou predsedu senatu vysporiadal aj nadriadeny sud, a to uznesenim sp.zn. 4Tos/11/2017 zo
dna 15. 02. 2017. Néasledné pisomné prednesy obZalovaného obsahuju len tie isté dovody zaujatosti
predsedu senatu, ktoré boli pokryté vyssie uvedenym rozhodnutim, a preto sud prvého stupria v sulade
s § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonal.

Ani odvolaci sud nepovaZoval za potrebné v postaveni svedka vypocut na hlavhom pojednavani k
priebehu vysluchov obvineného vySetrovatefa PZ. NavySe, ak by mal vySetrovatel PZ ako svedok
vypovedat o tom, ako prebiehali ukony trestného konania, ktoré tento svedok bud viedol, alebo sa ich
zUc&astioval zo sluzobnych dévodov, bolo by vypoclutie tohto svedka v rozpore s ustalenou judikatarou,
z ktorej vyplyva, ze predmetom dokazovania v trestnom konani (§ 119 ods. 1 Trestného poriadku) su
okolnosti spachania trestného €inu a nie okolnosti jeho vySetrovania. Tieto by mohli tvorit samostatny
skutok len v pripade, ak by pri vySetrovani doslo k zneuzivaniu pravomoci verejného Cinitela, ktoré
by bolo ako trestny €in predmetom trestného stihania (1Tdo V 16/2011). V spojitosti s vysluchom
vySetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov v tej istej veci k obsahu, spésobu alebo priebehu nimi
vykondvanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej posobili ako orgén &inny v trestnom konani, najvyssi
sud zastava nazor, Ze postavenie organu €inného v konkrétnej veci je nezlucitelné s postavenim svedka
v nej, pretoZe o tom, akym spésobom prebiehal ukon trestného konania, a aky je jeho obsah, sved¢i
z4pisnica o ukone, resp. ind listina o zakonnych nalezitostiach tohto ukonu. Napokon navrh vysluchu
vySetrovatela PZ ako svedka vzniesla prokuratorka, ktora nasledne na vykonani tohto dékazu netrvala.

Rovnako v sulade so zdkonom postupoval sud prvého stupfia pri precitani svedeckej vypovede A.
N. podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, pretoZe precitana vypoved zo dnha 05. 05.
2016 bola vykonana za pritomnosti obhajkyne kontradiktérnym spésobom, pri€om zakonna poziadavka
nedosiahnutelnosti svedka bola splnena. Sud prvého stupfia tohto nelspesne predvolal, poziadal o jeho
predvedenie, vydal prikaz na obmedzenie osobnej slobody svedka, avSak bezvysledne, a preto mozno
jednoznacne konstatovat, Ze svedok bol v ase hlavného pojednavania nedosiahnutefny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pripravné konanie ani konanie na
sude prvého stupfa nebolo poznacené nezakonnostou ddkazov, ani porusenim prava obzalovaného
na obhajobu, a preto skutkové zavery, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, je potrebné v pine;j
miere akceptovat.



Ani odvolaci su nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa dopustil skutku ako pri¢etny a plne
zodpovedny trestnopravny subjekt. Predmetom znaleckého posudku Z.. Q. Z., znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, bolo zistenie pritomnosti chorobného stavu u obZalovaného v ¢ase
skutku, ktory by mohol mat za néasledok vymiznutie alebo zniZenie ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti. V zmysle § 23 Trestného zdkona sa pre konstataciu nepriCetnosti pachatela vyZaduje
pritomnost’ duSevnej poruchy (dlhotrvajucej alebo prechodnej) za predpokladu, Zze tento dusevny stav
ma za nasledok nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. ZniZzenie rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti v désledku duSevnej poruchy
nezbavuje pachatela trestnej zodpovednosti, ale méze predstavovat’ miernejSi trestnopravny postih.
Posudenie pri¢etnosti je otdzkou pravnou, ktord musia zodpovedat organy &inné v tresthom konani
a nasledne sud, avSak povaha tejto otazky vyZaduje, aby jej posudenie bolo zaloZené na odbornych
znalostiach z odvetvia psychiatrie. Znalecky posudok z odvetvia psychiatrie je vSak len jednym z
podkladov pre zodpovedanie uvedenej pravnej otazky, a musi byt hodnoteny aj v suvislosti s ostatnymi,
v tomto smere relevantnymi vykonanymi dékazmi.

DuSevny stav obzalovaného P. C. bol na z&klade prikazu sudcu pre pripravné konanie v sulade s
§ 148 ods. 2 Trestného poriadku skumany znalcom Z.. Q. Z., ktory vySetril obZalovaného, a svoje
odborné zavery formuloval v pisomnom znaleckom posudku, na ktorom zotrval aj pri vypovedi znalca
na hlavnom pojednavani. U obZalovaného nezistil dudevnu poruchu, ktora by forenzne signifikantne
znizila jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti. ObZalovany je stredne tazko zavisly na alkohole,
ktory uriho spésobuje oslabenie sebaregulaénych mechanizmov, ale obzalovany tuto skutocnost dobre
pozna a svojou kognitivhou vybavou je schopny ju dostato€ne chapat. Diagnostickym zaverom znalca
bolo, Ze obZalovany je abnormalne Struktirovana osobnost, zavisla od alkoholu. V ¢ase skutku znalec
vylucil u obzalovaného patologicky afekt aj patologicku opilost, ktoré by mali za nasledok nepritomnost
rozpoznavacich a ovladacich funkcii. Zakladom tychto klinickych vyznamov je splnenie uréenych
medicinskych kritérii v rdamci medzinarodnej klasifikacie, av8ak u obzalovaného nenastali Ziadne z nich.
Nebola pritomna porucha vedomia na konci vrcholiaceho afektu ani ina porucha mnestickych funkcii.
Obzalovany nespifial ani jedini podmienku, ktora by vyZadovala zaoberanie sa patologickym afektivnym
stavom v €ase skutku. Obzalovany totiZ opakovane, zhodne a detailne popisal priebeh udalosti, i napriek
vplyvu alkoholu, a preto je zrejmé, Ze alkohol nemal na jeho kognitivne funkcie zasadnejsi vplyv.

V zhode so sudom prvého stupfia odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre spochybriovanie odbornych
zaverov znalca, pripadne osoby znalca, a teda nejestvuju Ziadne skuto&nosti oddévodriujice reviziu jeho
znaleckého posudku inym znalcom. Znalec jasne vysvetlil aj dévody svojich diagnostickych zaverov, jeho
posudok je zrozumitelny. Ak obZalovany nesuhlasil s niektorymi znaleckymi zavermi, napr. o miere jeho
intelektu, odvolaci sud uvadza, Ze jednak znalec svoje zavery konkrétne zdévodnil, a jednak obZalovany
namietal predovietkym menej podstatné Casti posudku, ked zachovanie ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti ako podstatu jeho trestnej zodpovednosti nenamietal. V &asti osobnosti, vratane intelektu
obZalovaného, znalecky posudok Z.. Q. Z. kore$ponduje aj so znaleckym posudkom S.. N. E., znalkyne z
odvetvia psychiatria. Tato bola na hlavnom pojednavani tiez vypocuta, a charakterizovala obZalovaného
ako emocne labilnu, citovo mélo vybavenu osobnost, fahko aktivovatelnu k agresivite, bez dominancie
agresivity v jeho osobnosti. Agresivita sa rozvinula v désledku dlhodobého pbsobenia alkoholu.

Na zaklade tychto dbkazov odvolaci sud povazoval zaver sudu prvého stupfia o plnej pri¢etnosti
obZalovaného za spravny a dévodny. Pokial sa obZalovany odvolaval na svoje prejavy zméatenosti po
skutku, odvolaci sud dodava, Ze znalec Z.. Q. Z. tieto nepovaZoval za prejavy patologického afektu o.i.
pre zachovanie schopnosti reprodukovat prezité udalosti.

Konanie obZalovaného v afekte, by mohlo mat vplyv na vedomostnu zloZzku subjektivnej stranky
- zavinenie z nedbanlivosti, len vtedy ak by bolo dané tzv. biologické kritérium, ktoré predpoklada
vyznamnu odchylku od normy v psychike pachatefa, teda duSevnu poruchu alebo chorobu, ktora je
tu v dobe spachania inu a brani pachatelovi chapat protipravnost’ jeho konania, respektive svoje
konanie ovladat. Nasilné trestné Ciny spachané v afekte (afektivne delikty) su definované ako trestné
¢iny spachané pod vplyvom silnych emdcii, ked emoc¢né vzruenie predchadza racionalnej rozvahe. Pod
pojem afektivny delikt sa podraduju aj tzv. situaCne podmienené skutky spachané v silnom rozruseni,
ktoré predstavuju spontannu reakciu pachatefa na mimoriadne taziva Zivotnu situaciu. Afekty su silné
pocity (emdcie), formy prezZivania, ktorymi &lovek reaguje na vonkajSie ako aj vnutorné podnety. Ide
o reakcie spontanne, subjektivne, ktoré tvoria urcity protipdl k reakcii rozumovej (intelektualnej). Ide



spravidla o silnd emocionalnu reakciu vysokej intenzity, ktora sice vedomie zuzuje, ale nezastiera ho,
a ktora nie je chorobného pévodu. Intenzivne prezivana tendencia k uvolneniu napatia méze potladit
rozumovy Uvahu a obvyklé zabrany. Clovek sa pod vplyvom afektu chova odli$ne od svojej osobnej
a vSeobecnej normy. Pre afekty ako pocitové reakcie je priznacéné ich kratke trvanie a prechodny
charakter. Z hfadiska psychiatrického sa rozliSuje medzi afektmi fyziologickymi (normalnymi), ktoré nie
su prejavom dusevnej poruchy a predstavuju reakciu na podnet urcitej intenzity, a afektmi patologickymi
(chorobnymi). Jednotlivé osoby sa pritom liSia svojim sklonom k afektivnemu prezivaniu. Miera
afektibility zavisi napriklad od faktorov genetickych ako aj kulturno - socidlnych, pricom k ich zmenam
mdbze dochadzat' v zavislosti na veku, aktuadlnom zdravotnom stave a podobne. Pachatel afektivheho
deliktu sice svoju volu navonok prejavuje, ale jeho schopnost adekvatne vazit spolo€ensky prijatefné a
neprijatelné reakcie je obmedzena, hodnotovy motivaény rebricek je vplyvom afektu deformovany. Afekt
odburava bezné zabrany pachatela, respektive brani racionalnemu uvazovaniu, ktoré zahffa tak pravne
ako aj etické normy, takze pachatel kona tak, ako by za inych okolnosti nekonal. Aj ked schopnost
pachatela ovladat svoje konanie a vnimat protipravnost svojho konania nie je Uplne vymiznuta (v smere
nepri¢etnosti), sustredi svoju motivaciu na vybitie afektu a inak re$pektované pravidla stracaju z dévodu
mimoriadneho pohnutia mysle pre pachatela svoju presvedCivost. Kvalifikovany afekt teda radikalne
meni priority pachatela. Intenzivny pud k vybitiu afektivnej tenzie zastiera jeho reSpekt k pravidlam ako
aj strach z pripadnej trestnej sankcie. Vplyvom afektu sa do€asne meni Struktira osobnosti pachatela
a dostavuje sa tzv. primitivna reakcia.

Forenzno-psychiatricka a trestnopravna nauka (slovenska, ¢eska a napriklad aj rakuska, napr. D., J.:
Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd, Univerzita Karlova, Praha 2011) rozoznava prosté afekty,
ktorymi sa rozumie stav silnejSich emdcii, a k tomuto vo vac3ej ¢i mensej miere dochadza prakticky u
kazdého pachatela umyselného trestného €inu. Vyjadruju obvykly stres z riskantnej situacie a nemaju
na psychiku pachatela zdsadny vplyv. Do druhej kategérie afektivnych konani patri afekt vystupriovany
(silny), pri ktorom sa pripusta jeho vplyv na pri¢etnost’ pachatela. Tieto dva stupne afektu (prosty a
vystupfiovany) su povazované za normalne prejavy fudskej psychiky. Oproti tomu treti typ, tzv. afekt
najvysSieho stupna (paticky afekt) ma uz jednozna&ne charakter duSevnej poruchy (ide o stav, ktory je
vysledkom psychiatrického ochorenia s konkrétnou lekarskou diagnézou), ktory ma zasadny vplyv na
psychiku pachatela a spdsobuje nepri¢etnost pachatela.

Paticky afekt je v Ceskej ako aj slovenskej psychiatrickej literatare (napriklad S., P. a kol.: Soudni
psychiatrie a psychologie, O. S. XXXX alebo N., Soudni psychiatrie a trestni pravo, 1989) povazovany
za extrémne vystupfovany afekt s tym, Ze vrcholné afektivne vzruSenie pachatefa prechadza v
kulminanom bode do kratkodobého mrakotného stavu. Mrakotny stav doprevadza burlivy nepokoj
a agresia voci okoliu, ktor& ma spravidla nekoordinovany charakter. Vo vrcholovej faze patického
afektu byva pachatel dezorientovany, méze skiznut do automatického konania. Pre Ustupovl fazu
patického afektu je charakteristické velké fyzické a psychické vy&erpanie, nezriedka upadnutie do
spanku, po ktorom nasleduje bud &iasto&na alebo Uplna amnézia na rozhodujucu dobu afektu a konania.
Paticky afekt je psychiatricky hodnoteny ako kratkodoba psychéza, respektive porucha vedomia a jeho
forenznym nasledkom je nepri¢etnost. V odbornej literatire panuje zhoda, Ze ide o prejav celkom
ojedinely.

Naopak, u afektov fyziologickych (tzv. normalnych), ktoré nepredstavuju chorobny stav, nepri€etnost v
z&sade neprichadza do Uvahy. MoZno preto zhrnut, Ze nepri¢etnost len v désledku fyziologického afektu
je v rdmci normalnej psychiky zriedkavym javom.

Vzhladom k uvedenému, berlc do Uvahy vysledky znaleckého dokazovania k osobe obZalovaného P.
C., u ktorého nebol zaznamenany Ziaden chorobny stav v zmysle patického afektu, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nejestvuje Ziaden dévod na spochybrfiovanie zachovania plného vedomia u obZalovaného
pri skutku.

Sud prvého stupria postupoval spravne aj pri uréeni pravnej kvalifikacie skutku ako obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona. Hoci vysledkom dokazovania zodpovedalo posudenie ¢inu aj podfa § 139 ods.
1 pism. c¢) Trestného zakona - na blizkej osobe, z hladiska celkového vysledku trestného konania pre
obzalovaného nebola tato skutoénost vyznamna, pretoze by nedoslo v porovnani s obzalobou k zmene



trestnej sadzby. Z tohto dévodu, ako aj pre absenciu odvolania prokuratora, nemal odvolaci sud moznost
ani dévod rusit napadnuty rozsudok a rozSirovat pravnu kvalifikaciu skutku v uvedenom smere.

Vedomost' obzalovaného o tom, Ze poSkodena G. N. je osobou starSou ako 60 rokov, teda osobou
vy$8ieho veku v zmysle § 127 ods. 3, a teda chrdnenou osobou podla 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zdkona, je evidentnd z toho, Ze obzalovany vedel presny datum jej narodenia, ktory uviedol pri
svojej vypovedi v pripravhom konani, a to 02. 06. 1951. Neobstoji jeho tvrdenie, Ze napriek tejto
vedomosti nevedel, kolko ma podkodend rokov, ked prisludny vypocet ovladaju uz deti na prvom stupni
z&kladnej Skoly. ObZalovany s posSkodenou viedol spoloénu domacnost, travil s fiou po€as obdobia
pred vykonom trestu a po iom €as denno-denne, a preto bez zistenia zavazného kognitivnheho deficitu
u obZalovaného nemozno prijat iny zaver nez ten, Ze obZalovany vedel, Ze poSkodena mala v Case
skutku 64 rokov. Tym je splnena podmienka subjektivnej stranky vo vztahu k dotknutej okolnosti
ako okolnosti, ktorda podmieniuje pouzitie vysS3ej trestnej sadzby. Ide o podmienku uvedenu v § 18
pism. b) Trestného zdkona, kedZe sa jedna o ,inu skutonost®. V zmysle § 139 ods. 2 Trestného
zakona je pre uznanie tejto skuto¢nosti ako kvalifikaéného znaku podmiefiujuceho vyuzitie kvalifikovanej
skutkovej podstaty potrebné, aby medzi vekom poskodenej a spachanim trestného ¢inu bola suvislost.
Ak obhajoba poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tdo/65/2013,
toto rozhodnutie oznaCuje vek poSkodeného za motivacny faktor konania, ktory zaloZil alebo podporil
rozhodnutie pachatela smerujuce k spachaniu trestného €inu. To sa tyka priameho alebo nepriameho
umyslu vo vztahu k nasledku, predpokladanému zékladnou skutkovou podstatou uvedenou v prislusnom
ustanoveni osobitnej €asti Trestného zakona. Podstatou citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu je
vylucenie pouzitia § 139 ods. 1 Trestného zakona pri nedbanlivostnych trestnych €inoch. In concreto,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predpoklad slabSej fyzickej dispozicie poskodenej vyplyvajlucej z jej
vy$8ieho veku bol sucastou rozhodnutia obZalovaného dopustit sa voci nej nasilného konania. Hoci
sa nejednalo o hlavny motivaény faktor, ktorym bol predovSetkym naakumulovany hnev obZalovaného,
zohrala aj tato skuto€nost’ dblezitu rolu pri konani pachatela, a to minimalne vo forme uzrozumenia sa
so slabsim fyzickym odporom a odhodlania sa k nasiliu.

Pokial obhajoba spochybriovala umysel obZalovaného posSkodenu usmrtit, odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvého stupfia sa v oddvodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj s touto otdzkou a ustalil
zavinenie obZalovaného ako nepriamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Zavinenie
predstavuje psychicky vztah pachatefa k svojmu konaniu, ktory nemozno zistit' inak ako vyvodenim
z okolnosti skutku. Ak obZalovany fyzicky zautoCil na hlavu poSkodenej masivnym popolnikom silou
vysokej intenzity, po zviazani jej ruk utok opakoval, a neuspokoijil sa ani s jej upadnutim do bezvedomia
po vaznom zraneni Zivotne dbélezitej Casti tela, ale podpalil perinu, na ktorej v tom €ase bezbranna
poskodena lezala, nemozno vébec uvazovat o tom, Ze jej nechcel spdsobit smrt. Okolnosti spo€ivajuce
vo viacerych uderoch smerujucich na hlavu, zviazanie ruk pred telom, pouzitie nastroja, ktory bol
v zmysle vyjadrenia obZalovaného najtazSou vecou v chatke, a zaloZenie poziaru odvolaci sud
nevyhodnotil na rozdiel od sudu prvého stupfia ako uzrozumenie sa s moznou smrtou poskodene;,
ale ako cielené gradujuce konanie pozostavajuce z viacerych stupfiujucich sa zrafiujucich atakov, ¢o
zodpoveda priamemu umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

K odvolacim namietkami obZalovaného, ktoré nie su pokryté vySSie uvedenymi ivahami, odvolaci sud
uvadza, Ze v prejednavanej veci je Uplne irelevantny zaver poziarneho technika o tom, Ze pec bola rano
Cista, pretoze tato nebola spojena so vznikom poZiaru a ani so skutkom nijako nesuvisela. Otazka, ¢i sa
den predtym kurilo, alebo nie, nebola predmetom dokazovania, pretoZe na to nebol Ziaden logicky dévod.
Nie je pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze sud neskumal okolnosti skutku, tieto boli riadne a precizne
dokazované, pri¢om okolnosti skutku boli nad akukolvek rozumnu pochybnost zistené. Odvolaci sud na
tomto mieste povaZuje za potrebné reagovat aj na to, ze obzalovany obvifiuje predsedu senatu sudu
prvého stupria, Zze kvoli zakazu pobytu, ktory mu v inom konani ulozil, odila Zena, ktord miloval. Takéto
vyjadrenie len potvrdzuje zavery znalcov z odvetvia psychiatria a psycholdgia o disocialite obZalovaného
a absencii vysSich citov, pretoZe v Ziadnom pripade nie predseda senatu ale obzalovany umyselne
usmrtil poskodenu, s ¢im rozhodovacia ¢innost predsedu senatu sudu prvého stupna vébec nesuvisela.
So spachanim trestného &inu vrazdy nesuviselo ani to, Ze obZalovany pobytom v Bratislave, po€as
ktorého vzal poSkodenej Zivot, maril vykon uradného rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vSetky odvolacie namietky su
neopodstatnené. Sud prvého stupia zaloZzil rozhodnutie o vine jednoznaénych usveddujucich dékazoch,



ktoré vylu€uju vSetky rozumné pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
rozsudku. Ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre spochybnenie skutkovych a pravnych zaverov o
vine, ku ktorym dospel sud prvého stupnia.

Odvolaci sud sice zistil pochybenie vo vyroku o treste napadnutého rozsudku v €asti ukladania
suhrnného trestu, avSak nakofko sud prvého stupria pochybil v prospech obzalovaného, odvolaci sud
v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku nemohol bez odvolania prokuratora nedostatok napravit.
Sud prvého stupfia nespravne ukladal obZalovanému suhrnny trest vo vztahu k odsudeniam Okresnym
sudom Bratislava | sp.zn. 4T/48/2015 zo dna 23. 06. 2016 a 0T/66/2015 zo dfia 06. 06. 2015, pretoze
trestny &in, pre ktory je obZalovany v tomto konani stihany, nie je v subehu so Ziadnym inym trestnym
¢inom, za ktory uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny. Dnia 11. 04. 2015 obzalovany spachal
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za
ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4T/48/2015 dia 23. 06. 2016. Dha
14. 05. 2015 sa obzalovany dopustil rovhakého trestného &inu, za ktory bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/66/2015 zo diia 09. 06. 2015. Subeh uvedenych trestnych Cinov
spachanych v driioch 11. 04. 2015 a 14. 05. 2015 s prejednavanym skutkom, ktory sa stal dria 03. 05.
2016 bol z Easového hladiska preruseny vyhlasenim rozsudku sp.zn. 0T/66/2015 dria 09. 06. 2015.
KedZe prejednavany trestny &in sa stal az po vyhlaseni uvedeného rozsudku neméze byt v subehu s
trestnym €inom spachanym pred vyhlasenim tohto rozsudku, ale jedna sa o v8eobecnu recidivu, ktoru
treba postihovat samostatnym trestnom. Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud nemal dostatok
kompetencie na korekciu, pretoze nemohol zhorsit postavenie obZalovaného, a teda v dalSich tvahach
vychadzal z pravnych zaverov prijatych sudom prvého stupiia pri vyroku o treste, hoci neboli spravne.

Ak teda sud prvého stupiia uloZil obZzalovanému suhrnny trest, postupoval v sulade s § 42 ods. 1 a §
41 Trestného zakona, ked pouzil najprisnej8iu trestni sadzbu pre zbiehajuce sa trestné Ciny, ktorym
je ustanovenie § 145 ods. 2 Trestného zékona s trestnou sadzbou 20 az 25 rokov, alebo trest odnatia
slobody na dozZivotie. UloZenie trestu odiatia slobody na doZivotie Trestny zakon podmiefiuje dalSimi
podmienkami vyjadrenymi v § 47, ktorych splnenie nevyplynulo z vykonaného dokazovania, a preto
spravne sud prvého stupfia o takomto treste neuvazoval.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zakona zistoval pritaZzujuce a pofah&ujuce
okolnosti, priCom Ziadne pofahlujuce okolnosti nezistil, a spravne ustalil aj pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona spocivajucu v predchadzajucich odsudeniach. Obzalovany Ivan C.
bol pred spachanim prejednavaného trestného Cinu 23 krat sudne trestany pre réznorodu trestnu
¢innost, vratane opakovanych nasilnych trestnych €inov, opakovane mu boli ukladané nepodmienecné
tresty odfatia slobody, ktoré vykonal, avSak evidentne k naprave neviedli a vyvoj jeho osobnosti viedol
k spachaniu najzavaznejSieho trestného Cinu. Spravne preto sud prvého stupfia na tato pritazujucu
okolnost prihliadol, a v sulade s § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu na 21 rokov a 8 mesiacov az 25 rokov.

Citované ustanovenia § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona urduju, Ze pri vymere trestu treba
zohladnit aj sp6sob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatefa, jeho pomery
a moznosti jeho napravy. V neposlednom rade ma byt uloZeny taky trest, ktory splni represivnu,
preventivnu, ochrannu a moralnu funkciu. Pri vy8Sie urenom rozpati trestu odriatia slobody ani odvolaci
sud nevzhliadol dévod pre uloZenie trestu na samej spodnej hranici, pretoZze u obZalovaného nie su
dané Ziadne polah&ujuce okolnosti, jeho skutok vykazoval pomerne velku mieru vymiznutia zabran,
vyplyva z neho viacero druhov konania, ¢o vyZadovalo vy8Siu mieru chladnokrvnosti, a v neposlednom
rade obzalovany spdsobil nenapravitelny nasledok v podobe smrti poSkodenej. UloZenie trestu na
spodnej hranici trestnej sadzby v pripade trestného &inu vrazdy by prichadzalo do uvahy napriklad



vtedy, ak by sa jednalo o pokus trestného Cinu, k dokonaniu ktorého by nedoslo, alebo napriklad
ak by boli zistené iné zavazné okolnosti, ktoré by nezvladnutie emo&ného névalu u obZalovaného
ospravedInitelnym spésobom vysvetfovali. Rovnako odvolaci sud nezistil skutoénosti sved&iace pre
potrebu ukladat’ trest pri hornej hranici trestnej sadzby, ktora slizi najma pre trestné Ciny spachané na
mimoriadne zranitelnych obetiach, pre viacnasobné trestné Ciny vrazdy, trestné &iny s mimoriadnym
stupriom brutality, mimoriadne zavrhnutiahodné trestné €iny a pod. Na z&klade uvedenych skuto&nosti
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 22 a pol roka, ktory bol obZalovanému
uloZeny sudom prvého stupfia zodpoveda zakonnym kritériam, vratane moralneho odsudenia pachatefa.
Je len formalnym nedostatkom napadnutého vyroku, Ze sud prvého stupfia v fiom uviedol aj ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktoré do vyroku o treste nepatri.

Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, preto ho sud prvého stupnia
spravne podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia. Zdkonu zodpoveda aj vyrok o uloZenom ochrannom opatreni - ochrannom dohfade,
ktory je pri danom trestnom ¢&ine obligatérny, rovnako ako vyrok o nahrade Skody, ktory bol uplatneny
riadne a vcas.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu &i zruSenie ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého
rozsudku, preto odvolanie obZalovaného P. C. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



