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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
JUDr. Branislava Zahradnika, PhDr. a Ing. Ladislava BartoS$a, v trestnej veci proti obzal. C. Q. na hlavnom
pojednavani konanom dia 07. novembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. Q., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom A. XXX/X, A.,

sa uznava za vinného,

ze

1/ v blizSie neuréenych difioch v obdobi od 9.5.2013 do 3.6.2013 v Bratislave na Einsteinovej ulici na
Cerpacej stanici OMV a na Junackej ulici 1 v priestoroch notarskeho Uradu predstierajuc prislusnost
k Slovenskej informaénej sluzbe a pod zamienkou zaobstarania piatich vyradenych sluzobnych
motorovych vozidiel a montaznych pracach na tychto vozidlach prevzal od poSkodeného C. W. finanéné
prostriedky vo vyske 12.400,-eur, motorové vozidla poSkodenému nezabezpedil a ani nevratil prevzatu
sumu, tymto konanim spésobil poskodenému C. W., nar. XX. X.XXXX, bytom L. N. XX, Malacky Skodu vo
vyske 12.400,-eur, (skutok pdvodne v bode 1/ rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/99/15),

2/ v presne nezistenom Case dnia 01.07.2013 v Bratislave na Junackej ulici 1 na Notarskom urade
JUDr. Evy ImriSovej uzatvoril s poSkodenym 1. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, L.
XX, sprostredkovatelski zmluvu o sprostredkovani kupy motorového vozidla zn. Skoda Superb,
sedan, 2.5 TDI V6, Ciernej farby, rok vyroby 2005, s po¢tom najazdenych kilometrov od 150.000
do 160.000, v sume 2.000,-eur, ktoru mu poskodeny odovzdal v hotovosti, na ¢o sa obzalovany
ako sprostredkovatel zaviazal odovzdat poSkodenému ako kupujicemu do 40 dni od podpisu
sprostredkovatelskej zmluvy v zmluve oznacené motorové vozidlo, ¢o vSak od pociatku nemal v amysle,
pricom k dodaniu vozidla zo strany obzalovaného nikdy nedo$lo, obzalovany samotné odovzdanie
vozidla poskodenému neustale
oddaloval a vyhovaral sa na r6zne skutoCnosti a taktiez peniaze poSkodenému doposial nevratil, ¢im
poskodenému I. N. spdsobil Skodu vo vySke 2.000,-eur, (skutok pévodne v bode 2/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/99/15),

3/ v presne nezistenom Case dnha 01.07.2013 a nasledne aj diha 18.07.2013 v Bratislave na Junackej
ulici 1 na Notarskom urade JUDr. Evy ImriSovej uzatvoril s poSkodenym D. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Bratislava, U. X, spolu dve sprostredkovatelské zmluvy o sprostredkovani kiipy dvoch motorovych
vozidiel zn. Skoda Superb, sedan, 2.5 TDI V6, &iernej farby, rok vyroby 2005, s po&tom najazdenych
kilometrov od 150.000 do 160.000, kazdé vozidlo v sume 2.000,-eur, ktoré peniaze mu poskodeny
odovzdal v hotovosti pri podpise predmetnych zmluv, na o sa obzalovany ako sprostredkovatel predaja
zaviazal poskodenému ako kupujucemu odovzdat do 40 dni od podpisu sprostredkovatelskych zmlav
motorové vozidla, priom obzalovany este pred samotnym uzatvaranim sprostredkovatelskych zmluv



uvadzal poskodenému, Ze pracuje v Slovenskej informacnej sluzbe, v ramci ktorej budu vyradené vy$sie
uvedené vozidla a vie zabezpecit ich kupu, ¢o vSak nebola pravda a k dodaniu motorovych vozidiel
poskodenému zo strany obZalovaného nikdy nedoslo a obZalovany nevratil poSkodenému ani peniaze,
¢im tak spbsobil poSkodenému D. U. Skodu vo vyske 4.000,-eur, (skutok pévodne v bode 3/ rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/99/15),

4/ v presne nezistenom Case dria 03.07.2013 v Bratislave na Junackej ulici 1 na Notarskom drade JUDr.
Evy ImriSovej uzatvoril s poSkodenou L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, B. XX, spolu
dve sprostredkovatelské zmluvy o sprostredkovani kupy dvoch motorovych vozidiel zn. Audi Q7 3.0D,
Ciernej farby, rok vyroby 06/2010, s po&tom najazdenych kilometrov 173.628 a 174.092, kazdé vozidlo v
sume 9.500,-eur, ktoré mu priatel L. L., poSkodeny C. U., nar. XX.XX.XXXX odovzdal v hotovosti, na ¢o
sa obzalovany C. Q. ako sprostredkovatel predaja zaviazal poSkodenej L. L. ako kupujucej odovzdat' do
40 dni od podpisu sprostredkovatelskych zmliv dohodnuté motorové vozidla, priCom obZalovany este
pred samotnym uzatvaranim sprostredkovatel'skych zmluv uvadzal poSkodenej, Ze pracuje v Slovenske;j
informacnej sluzbe, v ramci ktorej budu vyradené vySSie uvedené vozidla a vie zabezpecit ich kupu, o
vSak nebola pravda a k dodaniu motorovych vozidiel poSkodenej zo strany obZalovaného nikdy nedoslo,
nakolko to obZalovany nemal ani v Umysle a ani nevratil poSkodenému ani peniaze, ¢im tak spésobil
poskodenej L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., B. XX 8kodu vo vy3ke 5.500,-eur a poSkodenému
C. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, C.. U. XX $kodu vo vy$ke 13.500,-eur, (skutok pévodne
v bode 4/ rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/99/15),

5/ v presne nezistenom Case dnia 03.07.2013 v Bratislave na Junackej ulici 1 na Notarskom urade
JUDr. Evy ImriSovej uzatvoril s poSkodenym V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., P. XX,
sprostredkovatelskii zmluvu o sprostredkovani kipy motorového vozidla zn. Skoda Superb, 2.5
D, ciernej farby, rok vyroby 2005, v sume 2.500,-eur, ktoré peniaze mu ako zalohu poskodeny
odovzdal v hotovosti bezprostredne po podpise sprostredkovatelskej zmluvy, v ktorej sa obZalovany
ako sprostredkovatel predaja zaviazal poSkodenému ako kupujucemu odovzdat do 40 dni od podpisu
sprostredkovatelskej zmluvy dohodnuté motorové vozidlo, priom obZalovany eSte pred samotnym
uzavretim zmluvy uviedol poSkodenému, Ze pracuje na Ministerstve vnutra SR, v rdmci ktorého bude
vyradené vysSie uvedené vozidlo a vie zabezpedit jeho kupu, €o vS8ak nebola pravda a k dodaniu
motorového vozidla poSkodenému zo strany obZalovaného nikdy nedoslo, nakofko to obZalovany ani
nemal v umysle a obZalovany doposial nevratil poSkodenému peniaze, &¢im

spbsobil poSkodenému V. W. Skodu vo vySke 2.500,-eur, (skutok povodne v bode 5/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/99/15),

6/ v presne nezistenom Case dfia 03.07.2013 v Bratislave na Junackej ulici 1 na Notarskom urade
JUDr. Evy ImriSovej uzatvoril s poskodenym D. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. L., S. XX,
sprostredkovatelskil zmluvu o sprostredkovani kupy motorového vozidla zn. Skoda Superb, 1.9 D,
Ciernej farby, rok vyroby 2005, v sume 2.500,-eur, ktord mu poskodeny D. N. odovzdal v hotovosti
pri podpise sprostredkovatelskej zmluvy, v ktorej sa obZalovany ako sprostredkovatel predaja zaviazal
poskodenému ako kupujucemu odovzdat do 40 dni od podpisu predmetnej zmluvy dohodnuté motorové
vozidlo, pricom obZalovany eSte pred samotnym uzavretim sprostredkovatelskej zmluvy uvéadzal
poskodenému, Ze pracuje na Ministerstve vnutra SR, z ktorého bude vyradené vysSie uvedené vozidlo
a vie zabezpecit' jeho kupu, €o viak nebola pravda a k dodaniu motorového vozidla poSkodenému zo
strany obzalovaného nikdy nedoslo, nakolko to obZalovany ani nemal v umysle a obZalovany doposial
nevratil poSkodenému ani prevzatu zalohu, ¢im tak spésobil poskodenému D. N. Skodu vo vySke 2.500,-
eur, (skutok povodne v bode 6/ rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/99/15),

7/ v presne nezistenom Case dnia 09.07.2013 v Bratislave na Junackej ulici 1 na Notarskom urade
JUDr. Evy ImriSovej uzatvoril s poSkodenym L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., U. XX,
sprostredkovatelskd zmluvu o sprostredkovani kiipy motorového vozidla Skoda Superb 2.5 TDI V6,
Ciernej farby, rok vyroby 2005, s po¢tom najazdenych kilometrov do 160.000 v sume 2.000,-eur, ktoru
mu poskodeny odovzdal v hotovosti pri podpise sprostredkovatel'skej zmluvy, v ktorej sa obZalovany
ako sprostredkovatel predaja zaviazal poSkodenému ako kupujucemu odovzdat do 40 dni od podpisu
predmetnej zmluvy dohodnuté motorové vozidlo, priCom obZalovany eSte pred samotnym uzavretim
sprostredkovatelskej zmluvy uvadzal poskodenému, Ze pracuje v Slovenskej informacnej sluzbe, z ktorej
bude vyradené vy3Sie uvedené vozidlo a vie zabezpecit jeho kupu, €¢o vSak nebola pravda a k dodaniu
motorového vozidla poSkodenému zo strany obZalovaného nikdy nedoslo, nakofko to obZalovany ani



nemal v umysle a obzalovany doposial nevratil poSkodenému peniaze, ¢im tak spdsobil poSkodenému
L. L. 8kodu vo vySke 2.000,-eur, (skutok povodne v bode 7/ rozsudku Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 4T/99/15),

8/ dfia 29.07.2013 v Bratislave, na ul. Q. C.. X u notarky uzatvoril s poSkodenym U. W.
sprostredkovatelskii zmluvu o sprostredkovani kupy 6 kusov motorovych vozidiel znatky Skoda
Superb, Ciernej farby, rok vyroby 2005, kazdé vozidlo v cene 2.350,-eur, pricom poskodeny U.
W. obzalovanému odovzdal pri podpise zmluvy v hotovosti celkovi sumu vo vySke 14.100,-eur a
obzalovany ako sprostredkovatel sa zaviazal dodat poskodenému ako kupujucemu do 40 dni od
podpisu sprostredkovatelskej zmluvy v zmluve oznadené motorové vozidla, pri¢om obzalovany pred
uzatvorenim sprostredkovatelskej zmluvy tvrdil poSkodenému, Ze uvedené vozidla bude predavat
Slovenska informacna sluzba, avSak obZalovany este pred prevzatim pefiazi od poSkodeného vedel, Ze
vozidla poSkodenému nedoda a peniaze poskodenému nevrati a ani nezabezpedil dodanie motorovych
vozidiel poSkodenému a poSkodenému nevratil kiipnu cenu vozidiel, ¢im spdsobil poSkodenému U. W.
Skodu vo vySke 14.100,-eur,

9/ dfia 14.08.2013 v Bratislave, na ul. Q. C.. X u notarky uzatvoril s poSkodenym U. W.
sprostredkovatelskd zmluvu o sprostredkovani kupy motorového vozidla znacky Volkswagen Tuareg,
3.0 TDI, C&iernej farby, v cene 8.800,-eur, ktord mu poskodeny U. W. odovzdal pri podpise zmluvy
v hotovosti, priom sa obZalovany ako sprostredkovatel zaviazal odovzdat poSkodenému ako
kupujucemu do 40 dni od podpisu sprostredkovatelskej zmluvy v zmluve oznacené motorové vozidlo,
a obzalovany pred uzatvorenim sprostredkovatelskej zmluvy tvrdil poSkodenému U. W., Ze uvedené
vozidlo bude predavat Slovenska informacna sluzba, avSak obZalovany este pred prevzatim penazi
od poSkodeného vedel, ze vozidlo poSkodenému nedoda a peniaze poSkodenému nevrati a ani
nezabezpedil dodanie motorového vozidla poSkodenému a poSkodenému nevratil kipnu cenu vozidla,
¢im spésobil poskodenému U. W. Skodu vo vyske 8.800,-eur,

10/ dfia 16.08.2013 v Bratislave, na ul. Q. C.. X u notarky uzatvoril s poSkodenym U. W.
sprostredkovatelskd zmluvu o sprostredkovani kupy 3 kusov motorovych vozidiel znagky Skoda Superb
1.9 TDI, C&iernej farby, rok vyroby 2005, s po¢tom najazdenych kilometrov 116.000, v cene 1.600,-
eur, pricom uvedenu sumu mu poskodeny U. W. odovzdal pri podpise zmluvy, pri¢om sa obZalovany
ako sprostredkovatel sa zaviazal odovzdat poSkodenému ako kupujucemu do 40 dni od podpisu
sprostredkovatelskej zmluvy v zmluve oznagené motorové vozidla, a obZalovany pred uzatvorenim
sprostredkovatelskej zmluvy tvrdil poSkodenému, Ze uvedené vozidla bude predavat Slovenska
informacna sluzba, avSak obzZalovany este pred prevzatim pefiazi od poskodeného vedel, Ze vozidla
poskodenému nedoda a peniaze poSkodenému nevrati a ani nezabezpecil dodanie motorovych vozidiel
poskodenému a poskodenému nevratil kipnu cenu vozidiel, ¢im spdsobil poSkodenému U. W. Skodu
vo vyske 1.600,-eur,

11/ v presne nezistenom obdobi v oktébri 2013 v A., na ulici A. XXX/X vylakal od poSkodeného U. W. pod
zamienkou, Ze potrebuje d'alSie peniaze na doplatenie pre sprostredkovatela vy$sie uvedenych vozidiel,
sumu vo vyske 2.000,-eur, hoci vedel, Ze poSkodenému nebudu dodané Ziadne vozidla a ani nevrati
peniaze, ¢im spbsobil poSkodenému U. W. Skodu vo vyske 2.000,-eur,

pricom obZalovany v bodoch 1/ - 11/ spdsobil na cudzom majetku celkovu $kodu vo vyske 70.900,-eur,

12/ v presne nezistenom obdobi roku 2014 na Styrikrat postupne vylakal od poskodeného U. W.
ako péZzicku celkovu sumu 10.000,-eur a v januari 2015 vo vySke 1.000,-eur, ktoré obZalovanému
poskodeny odovzdal v A, na E. A. XXX/X, pricom obZzalovany tvrdil, Ze peniaze potrebuje na zaplatenie
odmeny advokata a tieZ na vyplatenie uveru na dom svojich rodiov, z predaja ktorého bude vyplatena
dizna dgiastka vyplyvajuca z nedodania uvedenych motorovych vozidiel, avSak obZalovany vedel, Ze
poskodenému peniaze nevrati a ani nevratil, &im spbdsobil poSkodenému U. W. Skodu vo vyske 11.000,-
eur,

teda
v bodoch 1/ - 11/ rozsudku



-na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil
niec¢i omyl a sposobil znaénu $kodu,

v bode 12/ rozsudku
-na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil
nieci omyl a sposobil vacsiu Skodu,

¢im spachal
v bodoch 1/ - 11/ rozsudku
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona,

v bode 12/ rozsudku
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Trestného zdkona na spolo€ny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud
vykon uloZené trestu podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu sud uklada skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani
5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/, pism. j/ Trestného zakona mu sud uklada primerané obmedzenie spoc€ivajuce
v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu a zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje v rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
4T/99/2015, zo diha 24.02.2016, pravoplatnom dfa 24.02.2016 vyrok o vine pre precin podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v bode 1 rozsudku a pre pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v bode 2/ aZ 7/ rozsudku a cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade Skody poSkodenym:

-I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Bratislava, L. XX vo vySke 2.000,-eur,

-D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, U. X vo vyske 4.000,-eur,

-C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, P. X vo vy3ke 13.500,-eur,

-L. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Bratislava, P. X vo vySke 5.500,-eur,

-Ing. V. W.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, U. W. X vo vy8ke 2.500,-eur,

-D. N, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. L., S. XX vo vySke 2.500,-eur,

-L. L., nar. XX XX,XXXX, bytom Bratislava, U. XX vo vySke 2.000,-eur,

-C. W,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Malacky, L. N. X vo vySke 12.400,-eur.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. C. Q. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
zastupcu poskodeného k naroku na nahradu Skody, vysluchom obZalovaného a listinnymi dokazmi.

Zastupkyna poskodeného U. W. sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vySke
37.500,-€ a ziadala, aby sud obzalovaného zaviazal k nahrade tejto Skody. Nakolko obzalovany uz
pisomne cely dlh poSkodenému U. W. uznal, o naroku poSkodeného uZz bolo rozhodnuté v inom konani
a preto sud poSkodeného U. W. do trestného konania s narokom na nadhradu Skody nepripustil.

Obzalovany C. Q. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola



dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne trestu.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil register trestov a posudky na obZalovaného z ktorych vyplyva,
Ze obzalovany okrem odsudeni ktoré boli zruSené ukladanim spoloéného trestu bol doposial jeden
krat sudne trestany, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Jeden krat bol postihnuty za spachanie
priestupku na Useku dopravy.

Sud oboznamil sudne spisy vztahujuce sa k ukladanému spolo€nému trestu obZalovanému.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/205/2014, zo dfia 02.09.2014, pravoplatnym dria
02.09.2014 bol obzalovany C. Q.C. odsudeny pre pokragovaci zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého mu sid podmienecne
odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 roky a uloZil mu primerané obmedzenie
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, alebo sa zamestnat v skuSobnej dobe a rozhodol o naroku
poskodenych na nahradu Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/99/2015, zo dha 24.02.2016, pravoplatnym dra
24.02.2016 bol obZalovany C. Q.A. odsudeny pre pre&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
na spoloCny trest odfatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého mu sud podmiene€ne odloZil na
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 roky a 6 mesiacov a uloZil mu primerané obmedzenie
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, alebo sa zamestnat v skuSobnej dobe a v prikaze nahradit' v
skusobnej dobe spbsobenu Skodu poskodenému C. W.. Zaroven sud zrusil vyrok o vine o pokraCovacom
Zlo€ine podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,

vyrok o treste ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a to z
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/205/2014 zo dfia 02.09.2014, pravoplatnému toho
istého diia a rozhodol o naroku poskodeného C. W. na ndhradu $kody.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud po
prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, uznal tohto vinnym zo spachania Zzalovanych skutkov v zmysle
podanej obZaloby.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby pre najprisnejsi trestny €in
zo zbiehajucej sa trestnej €innosti obzalovaného, kde pri pokratovacom zlo€ine podvodu podla § 221
ods. 3 Trestného zakona je mozné ulozit trest odrfiatia slobody od 3 do 10 rokov.

Za polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obZalovany sa
k spachaniu Zalovaného skutku sa doznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval. Samotné doznanie sa
obZalovanym bez splnenia dalich zdkonnych podmienok nie je v zmysle zakona a judikatury NS SR
mozné povazovat za napomahanie pri jeho objasfiovani a preto sud tuto polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. n/ Trestného zadkona obZalovanému nepriznal.

Na druhej strane sud ako pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona vyhodnotil to, Ze
obzalovany spachal viac trestnych &inov. Sud pri pritaZzujicej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného
zakona konStatuje, Ze tato pritaZujuca okolnost sa vztahuje ako na viac€inny, tak i na jednoc€inny subeh
trestnych ¢€inov a je viazanda nie na skutok, ale na trestné Ciny.

Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti musel sud obzalovanému ukladat’ dhrnny
trest s pouzitim asperaénej zasady, nakolko bol uznany za vinného za pokraCovaci zlo€in a pokraCovaci
precin, ktoré boli spachané dvomi umyselnymi trestnymi ¢inmi. Preto musel sud zvysit horna hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol v konenom $tadiu ukladat’ obZalovanému trest odnatia
slobody v sadzbe od 3 rokov do 12 rokov a 4 mesiace, pricom musel obZalovanému ukladat’ trest
spoloény vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 47/99/2015, nakolko Zalované
skutky v podanej obZalobe v bodoch 1/ az 4/ tvoria so skutkami uvedenymi v rozsudku Okresného sudu



Bratislava V, sp.zn. 4T/99/2015 jeden pokradovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle Trestného
zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyZaduje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Od spachania Zalovanych skutkov obzalovanym uplynula doba viac rokov, po€as ktorych obZalovany
Zije riadnym Zivotom. Je potrebné uviest, Ze aj Okresny sud Bratislava

lll, aj Okresny sud Bratislava V pri ukladani trestu obZalovanému zvolili mozZnost ukladania
podmieneéného trestu odnatia slobody. Hoci v tomto konani pribudli obZalovanému dalSie skutky a
zvySila sa aj vySka spésobenej Skody, nemalo to vplyv na pravnu kvalifikaciu jeho konania. Obzalovany
od 02.09.2014, kedy bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 1T/205/2014 Zije
riadnym zivotom, dodrziava vSetky podmienky vedenia riadneho Zivota pocas plynutia skidobnej doby
aj zrejmé, Ze tato skuSobna doba ma na obZalovaného pozitivny prevychovny vplyv. Je teda na mieste
zodpovedat otazku, &i je pre spolonost prospesnejSia naprava a resocializacia pachatefa tym, Ze bude
viest’ po€as plynutia skuSobnej doby riadny Zivot, spini ulozené obmedzenia a nahradi Skodu, alebo ¢i
je pre spolo&nost’ prospesnejsie, aby sud ukladal obzalovanému nepodmienecény trest odhatia slobody,
ako osobe, na ktoru sa hfadi akoby nebola odsudena. Sud ma za to, Ze trest ukladany pachatefovi ma
splnit' vychovnu aj ochrannu funkciu a v tomto pripade jednoznacne tato funkciu spini trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Preto sud ulozil obzalovanému spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozZil na najdlhSiu moznu skudobnu dobu v trvani 5 rokov s uloZzenim aj primeranych
obmedzeni a povinnosti, ktoré by mali prispiet k naprave obzalovaného a prispiet’ k jeho navratu do
riadneho Zivota spolo¢nosti.

Sud v ramci adhézneho konania prevzal rozhodnutia o nahrade 8kody z predchadzajucich zruSenych
rozsudkov Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/205/2014,

a rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/99/2015 a zaviazal obZalovaného k nahrade Skody
uvedenym poskodenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



