Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 12P/62/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5416204053

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2017:5416204053.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nadou Peth&ovou, vo veci starostlivosti
sidu o maloleté deti Z.: O., nar. XX XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodigov: O. Z.L., D.. XX.XX.XXXX, N. G. XXX/X, M. aN. Z., D..
XXXXXXXX, N. D. Z. XXXX/XX, W. G., o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud poénic pravoplatnostou rozsudku zveruje maloletd O. Z., nar. XX.XX.XXXX do osobne;
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok s tym, Zze otec je povinny platit
na jej vyzivu sumu 80 eur mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15.-teho dna prisluSného mesiaca
vopred k rukam matky malolete;.

II. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky voci maloletému MatuSovi zo sumy 60 eur na sumu
100 eur mesacne, a to od 01.09.2017, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
2P/73/2014-145 zo dita 10.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/37/2015-173
zo dfia 10.06.2015, a to v Casti zverenia maloletej Miriam a v Casti vyZivného.

[ll. Splatné vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 07.11.2017 na maloletého O. vo vyske 80 eur je matka
povinna zaplatit k rukam otca do 3 dni.

IV. Styk rodic¢ov s maloletymi detmi sid ponechava na dohode rodicov.

V. Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 23.12.2016 otec malol. deti poziadal OS Galanta, aby zvysil vyZivovaciu povinnost
matky vo&i maloletym detom Z., a to na sumu 150 eur mesacne na maloletého O. a na sumu 100 eur
mesacne na maloletu Miriam, na obe deti od septembra 2016.

2. Navrhom zo dna 30.09.2016 matka maloletych deti Ziadala sud, aby upravil jej styk s detmi tak, Ze
sa bude stretavat’ s detmi kazdy treti vikend v mesiaci od soboty 13,00 h do nedele 15,00 h, viano¢né
a velkono¢né sviatky, prazdniny okrem letnych kazdy druhy rok, letné prazdniny kazdy rok v auguste.

3. Uznesenim OS Galanta ¢.k. 12P/62/2017-40 zo diia 13.03.2017 boli obe konania spojené do jedného,
vedeného pod sp. zn. 12P/62/2017.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, ako aj vysluchom maloletych deti,
vysluchom kolizneho opatrovnika, rodnymi listami malol. deti, potvrdeniami o vydavkoch malol. Deti,
potvrdeniami o prijmoch a vydavkoch rodi€ov maloletych deti, spravou kolizneho opatrovnika o



pomeroch v bydlisku maloletych deti, SMS spravami, rozsudkami Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
2P/73/2014-145 zo dita 10.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/37/2015-173
zo diia 10.06.2015, dalSimi listinnymi dékaznymi prostriedkami, na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym
zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

5. Z vypovede otca malol. deti vyplynulo, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom doslo k podstatnej zmene pomerov, na zéklade ¢oho Ziadal zvysit’ vyZivné na obe deti, nakolko
malolety O. diha 01.09.2016 nastupil na Strednu odbornu Skolu technicku v Trnave, v ktorej suvislosti
sa mu zvySili vydavky na Studium, cestovné (21 dni, 2 x cesta po 0,83 eur, t.j. 34,86 eur mesacne),
pracovné obleCenie (40 eur roéne), obedy v Skole 25,84 eur, strava doma 100 eur, mobil 10 eur mesacne
a vreckové 10 eur mesacne, pricom jeho matka nastupila do pracovného pomeru, ma vyssi prijem a
maloleta O. je od septembra Ziatkou 4. Roénika ZS, navstevuje kruzok anglického jazyka, obedy v $kole
su 22 eur mesacdne a strava doma 80 eur mesacne. Otec je nadalej SZCO s prijmom vo vyske 850
eur mesacne, z ¢oho plati elektrinu 50 eur, plyn 50 eur, vodu 20 eur, internet 12,98 eur, v rodinnom
dome v M.. Zaroven plati energie za byt v W. G. vo vySke 78,50 eur mesacne a vyzivné pre dcéru 120
eur mesacne. Denne pracovne cestuje do Bratislavy, s &im ma cestovné vydavky vo vySke 28,25 eur
mesacne, odvody vo vySke 142,20 eur a zdravotnu poistoviiu 55,02 eur, povinné zmluvné poistenie
26,01 eur /3 mesiace a mesacne uklada na ucet oboch maloletych deti sumu po 10 eur. Poukazal na
to, Ze matka sa osobnej starostlivosti o maloleté deti v predchadzajucom sudnom konani dobrovolne
vzdala a deti evidentne vnima ako hrac¢ky. So zmenou zverenia nesuhlasil.

6. Z vypovede matky maloletych deti vyplynulo, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi, pricom potvrdila,
Ze ma prijem z pracovného pomeru v D. V. Z., Z.F.P,, W. G., a to vo vySke cca 600 eur mesacne
netto, pri¢om pre dosiahnutie takéhoto prijmu pracuje aj na tri zmeny, byva v byte v W. G.. Vypomaha jej
priatel, ktory ma v umysle prestahovat sa a zamestnat sa v mieste jej bydliska, aby jej pripadne pomahal
s vychovou maloletych deti. V priebehu konania navrhla sudu zverit maloletu Miriam do jej osobnej
starostlivosti, otcovi urCit' primerané vyzivné, a to z dévodu, Zze maloletd Miriam opakovane vyjadrila
zaujem byvat s matkou a nie s otcom, nakolko ma k nej bliz8i vztah, pri¢om otec komunikaciu matky
s maloletou zna&ne komplikuje, nedovoli jej telefonovat s fiou, ani sa s fou spojit’ cestou internetovych
komunikaénych kanalov, potom maloleta Miriam place, ked realizuje osobny styk s matkou. Potvrdila, Ze
jej vztah s otcom maloletych deti je viac nez komplikovany. Tvrdenie otca o tom, Ze v predchadzajucom
konani sa maloletej vzdala, povaZuje za nepravdivé, nakolko sudkyfia, ktora ulozila nad maloletym O.
vychovné opatrenie, nechcela dopustit, aby boli surodenci od seba oddeleni, preto maloletu O. zverila
do osobne;j starostlivosti otca. Zaroven je presved€ena, Ze otec starostlivost o0 maloleté deti a najma o
O. (nakolko O. je uz takmer dospely), nezvlada. Maloletu vychovava skér matka otca, teda stard matka
deti, pri€om pocas realizacie styku matka videla, Ze Miriam ma €asto mastné vlasy, nie Cisté obleCenie,
ani strava nie je zrejme dostato¢na. Jej vydavky su vo vySke 600 eur mesacne, splaca uver SLSP, a.s.
po 119,57 eur, PSP, a.s., po 16,60 eur mesacne, TV a internet 21,58 eur, vyzivné na O. V. O. 150 eur
mesacne, na D. 100 eur, mobil 40 eur, pohonné latky 30 eur, drogéria 60 eur mesacne.

7. Z vypovede maloletého O. vyplynulo, Ze je u otca spokojny, jeho spravanie sa zlepSilo, ma vSetko, ¢o
potrebuje, matka sa o neho zaujima, v 8kole dosahuje dobry prospech a nema zaujem, aby sa sucasny
stav menil.

8. Maloleta O. sa v priebehu vysluchu rozplakala, pri€¢om uviedla, Ze ona ma otca rada, avSak chce byvat
s matkou, ma s fou lepsi vztah ako s otcom, mala rada aj Skolu a prostredie v W. G., brata ma tieZ rada,
ale on jej povedal, Ze ak by chcela odist' k matke, otcovi by tym ublizila. Matke neméze telefonovat,
lebo otec jej to nedovoli.

9. Zo spravy a vyjadrenia koliznej opatrovnicky vyplynulo, Ze deti Ziju spolo¢ne s otcom a jeho matkou
v starSom rodinnom dome v M., s vyhovujucim vybavenim, prijem otca je cca 1000 eur mesacne netto.
Stara matka pobera starobny déchodok v sume 250 eur mesaéne, matka si pIni vo&i detom za posledny
rok riadne vyZivovaciu povinnost, av8ak nestretdva sa s nimi riadne, a to napriek tomu, Ze otec jej v
tom nebrani. Obe deti dosahuju dobré vyu€ovacie vysledky, nie su s nimi Ziadne vychovné problémy.
Navrhla sudu zverit vzhladom na vykonané dokazovanie maloleti O. do osobnej starostlivosti matky, a
najma s prihliadnutim na zaujem maloletej. Styk navrhla ponechat na dohode rodi€ov.



10. Naposledy bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vykonana Rozsudkom OS
Dolny Kubin &.k. 2P/73/2014-145 zo diia 10.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k.
7CoP/37/2015-173 zo diia 10.06.2015, pricom ktorym sud zveril obe deti do osobnej starostlivosti otca
a matke ulozil povinnost platit vyzivné vo vyske 60 eur na O. a 40 eur na O. mesacne, styk ponechal
neobmedzeny. V tom &ase matka nemala vyrie$end bytovd otazku a malolety O. mal v W. G.I. vychovné
problémy, na zaklade ¢oho matka suhlasila s tym, aby obe deti boli u otca, jej pracovny prijem bol cca
350 eur mesacne netto. Otec bol SZCO s prijmom do 1000 eur mesaéne netto, Ziadal obe deti zverit
do jeho starostlivosti, nakolko O. mal vychovné problémy a s O. maju silné surodenecké puto. Malolety
0.S. chcel byvat u otca, O. sa k veci nevedela vyjadrit.

11. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine (dalej len ,ZoR") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze je potrebné prehodnotit upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, nakolko na strane ako deti, tak aj ich rodiCov (najma matky)
doslo k podstatnej zmene pomerov.

19. V tejto suvislosti sud poukazuje nato, Ze rozsudok vo veci samej bol vyneseny na pojednavani,
ktoré sa konalo v nepritomnosti otca maloletych deti, a to z dévodu, Ze v priebehu vysluchu maloletych
deti (konkrétne vysluchu maloletej O.), za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky, otec maloletych deti podla
vyjadrenia prisludnika justinej straZze a na chodbe pred pojedndvacou miestnostou sediacich fudi
verbalne a fyzicky napadol plnoletd dcéru uc€astnikov konania, ktord bola na pojednavani pritomna
ako verejnost, a to v takej neutichajucej intenzite, Ze justi¢na straz bola nitena napokon otca vykazat
z budovy sudu. Uvedené konanie je podla nazoru sudu nezluCitelné s dobrymi mravmi, nakolko
otec napadol vlastné dieta, pricom dévod ich vzajomného konfliktu v Ziadnom pripade spravanie sa
rodi€a voci dietatu neospravedlfuje, v koneCnom désledku sud dévod konfliktu nemal za potrebné
ani skumat. Uvedené spravanie jednoznalne poukazuje na psychicku nestabilitu otca ako rodi¢a,
pricom rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata, aby osobnu starostlivost ofi vykonaval rodi¢
psychicky nestabilny a osobnostne evidentne nevyrovnany, ktora skuto€nost je sudu zrejma bez potreby
pripadného znaleckého posudenia otca maloletych deti. Vzhladom na to, ze otec maloletych deti
svojim pri€inenim, na zaklade vlastného spravania sa, spdsobil vylu€enie pritomnosti svojej osoby na
pojednavani vo veci a tym sa sam obmedzil na realizacii svojho procesného prava ako ucastnika
konania, sud pojednaval a napokon (vzhfadom na dostatok podkladov pre rozhodnutie) aj rozhodol bez
uc&asti otca.



20. Sud sa primarne (vzhfadom na logicku postupnost navrhom rodi€ov) skumal existenciu
rozhodujucich dévodov pre matkou Ziadanu zmenu zverenia maloletej O.. Z vykonaného dokazovania
mal za to, Ze sucasné skutkové okolnosti ddvod pre zverenie maloletej O. do osobnej starostlivosti matky
skuto€ne zakladaju, pricom vychadzal najma z vysluchu rodi¢ov maloletych deti, ako aj zo spravy a
navrhu koliznej opatrovni¢ky a v neposlednom rade z vysluchu samotnej O.. Tato vefmi jednoznaéne
vyjadrila svoju tuzbu byvat s matkou, s ktorou ma evidentne dobry vztah, pri€om bolo preukdzané,
Ze bytovy problém matky v sucasnosti je dorieSeny, rovnako ako jej finanéna situacia (v porovnani s
predchadzajucim konanim vo veci). Matka maloletej prejavila evidentny zdujem o osobnu starostlivost o
maloletd. Otec vykonavajuci osobnu starostlivost o malolett doposial, s navrhom rezolutne nesuhlasil,
mal za to, Ze postoj matky k vychove deti je [ahostajny, najma mal za to, Ze matka sa v minulosti deti
vyslovne a dobrovolne vzdal. Uvedené tvrdenie mal sud za nepotvrdené, nakolko z vy3Sie uvedenych
rozsudkov vyplynulo, Ze matka sa osobnej starostlivosti o maloleté deti vzdala vo vztahu k O. z dévodu,
Ze mal vychovné problémy v mieste bydliska matky a vo vztahu k O. z dévodu nedorieSenej bytovej
otazky, na zaklade €¢oho sud mal za to, Ze z jej strany teda neSlo o vzdanie sa deti, ale o logicku
uprednostnenie zaujmov deti pred zaujmami vlastnymi, €o je plne v sulade so zakonom aj moralkou. Sud
vylucil moznost afektivneho resp. aktualne matkou ovplyvneného rozhodnutia maloletej O., nakolko jej
vypoved (aj ked znacne citovo zafarbend), obsahovo zodpovedala vyjadreniu vole dietata veku 10 rokov,
udavala logické argumenty, pri€¢om za jediny dévod zotrvania u otca uviedla vyjadrenie jej brata o tom,
Ze by sa tym dotkla otca, ak by od neho chcela odist, Ziaden iny argument na zotrvanie u otca neuviedla,
Co svedCi o skuto&nosti, Zze bliz§i vztah ma so svojou matkou, matku uprednostnila aj pred bratom
(€o je vzhladom na rozdielnost pohlavi pochopitelné). Sud zvazil v tejto suvislosti aj vyssie opisané
nepripustné spravanie sa otca k plnoletej dcére, svedCiace o zrejmom nezvladnuti situacie a psychicke;j
nevyrovnanosti otca a na strane druhej rozvazne spravanie a vyjadrenia matky, na strane ktorej v
suc¢asnosti vyhovujice pomery pre vychovu dietata evidentne su. Sud zaroveh za Stastné nevyhodnotil
ani branenie v komunikacii O. s matkou odopieranim telefonatov a internetovej komunikacie, ktora
skuto€nost' z vypovede O. vyplynula, nakolko uvedené konanie otca je v prikrom rozpore so zaujmom
nielen dietata, ale aj druhého rodica. Vzhladom na kontext skuto&nosti plynucich z dokazovania sud
rozhodol tak, Ze maloletu O. zveril do osobnej starostlivosti matky. O zmene zverenia maloletého O. sud
neuvazoval, a to s prihliadnutim na to, Ze vo O. o niekolko mesiacov dosiahne plnoletost a bude sa teda
rozhodovat’ sdm, priCom z dokazovania potreba zmeny zverenia O. ani nevyplynula.

21. Sud rozhodol o uréeni vyzivného otca voé&i O., pricom vychadzal z jeho primov a vydavkov (SZCO s
prijmom vo vySke 850 eur mesacéne, z Coho plati elektrinu 50 eur, plyn 50 eur, vodu 20 eur, internet 12,98
eur, v rodinnom dome v M.. Zaroven plati energie za byt v W. G. vo vySke 78,50 eur mesacne a vyZivné
pre dcéru 120 eur mesacne. Denne pracovne cestuje do N., s &im ma cestovné vydavky vo vyske 28,25
eur mesacne, odvody vo vySke 142,20 eur a zdravotnu poistoviiu 55,02 eur, povinné zmluvné poistenie
26,01 eur /3 mesiace a mesacne uklada na ucet oboch maloletych deti sumu po 10 eur), z prijmov a
vydavkov matky (prijem z pracovného pomeru v D. V. Z., Z..F..P., W. G., a to vo vy8ke cca 600 eur
mesacne netto, vydavky su vo vySke 600 eur mesacne, splaca uver SLSP, a.s. po 119,57 eur, PSP, a.s.,
po 16,60 eur mesacne, TV a internet 21,58 eur, vyzivné na O. a O. 150 eur mesacne, na D. 100 eur, mobil
40 eur, pohonné latky 30 eur, drogéria 60 eur mesacne), ako aj z aktualnych potrieb maloletej, pri¢om
dospel k zaveru, Ze suma 80 eur mesacne pomerne pokryva aktualne potreby maloletej O.. Zaroven
vyhovel navrhu otca na zvy3enie vyZzivného na maloletého O., a to do vySky 100 eur mesacne, a to s
prihliadnutim na jeho aktualne potreby (cestovné 21 dni, 2 x cesta po 0,83 eur, t.j. 34,86 eur mesacne,
pracovné oble€enie 40 eur ro¢ne, obedy v Skole 25,84 eur, strava doma 100 eur, mobil 10 eur mesactne
a vreckové 10 eur mesacne), pricom je v moznostiach matky takto uréené vyzivné riadne a v€as platit.

22.Vo zvy8nej Casti (zvySenie vyZivného, Uprava styku) sud navrhy rodi¢ov zamietol, a to s prihliadnutim
na to, Ze zmenou zverenia maloletej O. sa su&asne vyrieSila komplikacia realizacie styku matky s
maloletou, pricom navrh nebol odévodneny tym, Ze by mala matka v umysle zabrafiovat' styku otca
s maloletou O., prifom sama uviedla, Ze ona je pristupna rozumnej dohode a nechce otcovi branit
v styku s dietatom. Zaroven zvySenie vyZivného na maloletého O. Ziadané otcom od 01.09.2016 je
vzhladom na poslednd Upravu vyzivného (rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 7CoP/37/2015-173
zo dna 10.06.2015) od Ziadaného datumu vzhladom na absenciu preukazania takej zmeny pomerov
pred€asna a postacujica od 01.09.2017.



23. Sud rozhodol aj o splatnom vyZivnhom za obdobie od 01.09.2017 do 07.11.2017 na maloletého O. vo
vySke 80 eur (dva mesiace po 40 eur), pricom matke uloZil povinnost zaplatit splatné vyzivné vzhfadom
na jeho vySku a pomery matky so 3 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



