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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: Z.. K. U., H.. XX XX.XXXX, C. S. XX, C.,
X. K., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, Bratislava, proti odporcom: 1/ Z. U., H.. XX XX.XXXX, C. N. D. - T. XXXX, C., X.B. K., 2/ F. U,
H.. XX XX XXXX, C. D. XX, C., X. K., zast. Advokatskou kancelariou Neuschlova, s.r.o., so sidlom
Dostojevského rad 5, Bratislava, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pra v o nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 22.06.2016 sa navrhovatelka zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, domahala
zapretia otcovstva vo€i odporcovi v 2. rade.

2. Pred otvorenim pojednavania dna 07.11.2017 predstupila pravna zastupkyria odporcu v 2. rade, ktora
predloZila sudu predvolanie na pojednavania na def 29.11.2017 pod sp. zn. 16C/104/2016 s tym, Ze
ide o totozné konanie.

3. Lustraciou v registri spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze odporkyria v 1. rade Z. U. podala dfia
14.6.2016 na sud zalobu o zapretie otcovstva proti odporcovi v 2. rade. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o
totozné konanie vo veci zapretia otcovstva, iba s U€astnikmi v inom procesnom postaveni, ktoré bolo na
sud podané skér ako zacalo konanie vo veci 10C/123/2016, ide o prekazku litispendencie.

4. Podla § 161 ods.1, 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak , sud kedykolvek za konania prihliada
na to, &i st splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len "podmienky konania").Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doruéenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

6. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Konanie vedené pod sp. zn. 16C/104/2016 zacalo dria 14.06.2016, teda skér ako konanie vedené
pod sp. zn. 10C/123/2016.

8. Nakoflko je na tunajSom sude vedené konanie o tej istej veci (o zapretie otcovstva), v neskor
zaCatom konani nie je mozné pokracovat a je potrebné ho zastavit. Prekazka skér zacatého konania



(litispendencia) predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, kedy sud musi
z uradnej povinnosti neskér za¢até konanie zastavit.

9. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a neskér zaaté konanie o tej istej veci vedené tunajSim
sudom pod sp. zn. 10C/123/2016 zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



