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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: A. L., E..
XXX XXXX, 1. J. XX, XXX XX Z., zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35792752, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.231,39 eur s prisl. a ur€enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 4.231,39 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5,00% rocne z tejto sumy od 11.5.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300020758, z 30.4.2009,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,,aver/revolving®) a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vysSke 269,47 EUR/ 8.118 SKK a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vyske 163,31 Eur/ 4.920 SKK v pripade ak bude Dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
DIznik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu
vysSku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud urluje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300020758, z 30.4.2009,
uvedena v Clanku 8, bod 8.4., v zneni: ..Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je
splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohlfadavky DiIznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu
Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢€itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavky Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla
glanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruenou stdu dfia 6.4.2017 domahala urenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky v bode 8.1 a 8.4 v zneni ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaroven Ziadala
vydat bezddvodné obohatenie vo vySke 4.231,39 eur s prisl., ktord suma tvori rozdiel medzi reélne
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a tym, ¢o Zalovanému zaplatila. Uver povaZovala Zalobkytia
za bezurocny a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahovala adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, termin koneénej splatnosti a vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V Zalobe uviedla, Ze na zaklade Ziadosti jej bola schvélena
vyska revolvingového uveru 1.659,70 eur (zmluva o revolvingovom Uvere €. 8300020758 z 30.4.2009)
s ro¢nou Urokovou sadzbou 68,80 %, pri€om Zalovany si okamzite stiahol poplatok 269,47 eur a vyplatil
jejlen 1.390,23 eura. Dha 31.12.2010 jej bol schvéleny revolving vo vySke 778,58 eura, dfia 31.12.2012
revolving vo vy$ke 778,58 eura a dia 29.12.2014 revolving vo vys$ke 778,58 eura. Zalovany jej celkovo
realne poskytol 3.725,97 eur a doposial mu uhradila 7.957,36 eur. O bezdévodnom obohateni sa
dozvedela od Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS 16.11.2016. Poplatok je obsiahnuty v
bode 8.1 Ziadosti o revolvingovy uver s &im suvisi aj bod 8.4 tejto Ziadosti vo vztahu k odplate splatnosti
za dohodu o poskytnuti sluzby. Je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je mozZnost odkladu splatok.
Uvedeny poplatok je neprijatefny nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby, ale aj z dévodu,
Ze sa plati bez ohladu na jej poskytnutie, pricom v €ase zrazenie tohto poplatku eSte Zalobkyria ako
spotrebitelka este ani nevyuzila takuto sluzbu. Zalovany ziska prospech skoér ako spotrebitel a pritom
sluzbu ani neposkytol. Zalobkyra poukazala v tejto suvislosti aj na pravoplatny rozsudok tunaj$ieho
sudu, kde takyto poplatok bol uréeny za neprijatefnd zmluvnu podmienku a to rozsudkom tohto sudu
sp. zn. 9 C 140/2013 zo dna 4.9.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co
307/2014 zo dna 9.9.2015 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/321/2012 zo
dna 10.9.2013, ktory uviedol: Ustanovenim § 53a O.z. sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo
precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoZze sa nim rozSiruje
pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatefl
pouzil tu istd, alebo obdobnd zmluvnd podmienku. Z ustanovenia § 53a O.z. vyplyva pre dodavatela
povinnost zdrzat sa pouZivania zmluvnej podmienky, ktord sud v akomkolvek suidnom konani oznadcil za
neprijatelnu, alebo ked neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia.
Namietala aj nespravne uvedenie RPMN, pri€om v aprili 2009 bola pri spotrebitelskych veciach vo vyske
11,72 % rocCne.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze s poukazom na § 53 ods. 1 vetu druht Ob&ianskeho
zakonnika je vylu€ena sudna kontrola neprijatefnej zmluvnej podmienky tykajucej sa vySky poplatku.
Zalovany dalej uviedol, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o predpoklad
a ani podmienky pre vznik zmluvy o Uvere. SkutoCnost, ze je na tej istej listine, ako samotna
zmluva o revolvingovom Uvere resp., ze bol formulovana Zalovanym neznamena v zmysle pravnej
Upravy automaticky zaver, Z2e nejde o individualne dohodnuty a uzavrety pravny ukon. Pojem
individualny znamena predovsetkym moznost spotrebitela dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane
suc€astou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa zmenilo jeho postavenie oproti stavu, ak by
podmienku prijal. Individualne dojednanie je také ustanovenie, ktoré nielen naformuloval spotrebitel, ale
predovSetkym také ustanovenie, ktoré sice vopred pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal moznost ho
neprijat, odmietnut, &i anulovat bez tohto, aby to malo za nasledok zhorenie jeho postavenie v zmysle
zaniku zmluvy, jej neuzavretia a pod. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom, je osobitne
podpisovana. Diznik podpisanim tlaciva ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu
o poskytnuti sluzby. Samostatnost zohladnuje aj grafické rozliSenie. V pripade zalobkyne bolo uzavretie
dohody slobodné a dobrovolné, vedela o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze spornym poplatkom sa plati za nie€¢o ¢o nebolo dodané. Predmetom
plnenia je totiz nadobudnutie prava na odklad splatnosti a teda ,nedodanie” je vysledkom vlastného
rozhodnutia Zalobkyne. Zalovany tvrdil, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby ako samostatny pravny ukon je
individualne uzavreta, nepredstavuje predpoklad a ani podmienky pre vznik zmluvy o Uvere, o napokon
vyplyva aj z bodu 8 ods. 8.6 zmluvy a skutodnosti, Ze tato dohoda bola osobitne podpisana. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut a to aj v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko mal za to, Ze v
zmluve sa nachadzali vSetky udaje podlia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.



3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu konStatovanim, Ze
na €. |. 1 a nasledujucich sa nachadza samotnd Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, na €. I. 5 sa nachadza Ziadost’ poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom Uvere, na €. |. 6 sa nachadzaju zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., na ¢. |. 7 je prehlfad prijatych platieb ku dfiu
25.10.2016, na &. I. 9 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu €. k. 9C/140/2013-66 zo dna 4.9.2014,
na €. I. 13 a nasledujucich je rozsudok KS PO sp. zn. 7Co/307/2014 zo dnha 9.9.2015, na ¢&. |. 16
je vypocet RPMN pre spotrebitelsky Uver z internetovej kalkulacky, na &. I. 17 su Uvery poskytnuté
v eurach rezidentom eurozoény - priemerné urokové miery zo stavu a novych obchodov, na €. I. 18
je prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfia 28.11.2016, na €. |. 24 sa
nachadza vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zo dna 17.5.2017, na €. |. 33 sa nachadza maximalna vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru vypocitana zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch a napokon na &. I. 38 sa nachadza ospravedinenie z ucasti na dneSnom
pojednavani zo strany Zalovaného, pricom sud oboznamuje aj kratkou cestou dorudene do spisu
pravnym zastupcom Zalobkyne rozhodnutia, t.j. uznesenie KS PO ¢. k. 8Co/143/2016-148 zo dha
17.8.2017 a rozsudok KS PO ¢&. k. 21C0/104/2016-63 zo difia 30.3.2017, ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Dha 30.4.2009 strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. 8300020758. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisala Zalobkyfia ako diZzniCka dhia 29.4.2009 s
vyplnenim udajov v bode 5 prislusného formulara. Uvadza sa v fiom, Ze Ziada o poskytnutie Uveru vo
vySke 1.659,70 eur s mesacnou splatkou 93,44 Eur, s poctom splatok 36. V zmluve je uvedenda RPMN
za Uver vo vyske 68,80 %, v tej istej hodnote aj ro€na urokova sadzba, priemerna RPMN vo vyske 34,49
%. V tejto kolonke sa uvadza aj poskytnuta iastka revolvingu 941,88 Eur, RPMN pri revolvingu 59,49 %,
ro€na urokova sadzba revolvingu 67,93 % a zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 1.300,70 eur.

5. Bod 6 formuldra zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uUvere s tymi istymi udajmi ako
v bode 5, ale s vynimkou RPMN, ktora pri Uvere je vo vySke 63,44 % a pri revolvingu 54,94 %.

6. Formular zmluvy o revolvingovom Uvere ma celkovo 13 bodov. Na druhej strane pokra€uje uverova
zmluva drobnym pismom, bodmi 7 - 13. V bode 8 je o malo va&Sim pismom oznacenie: ,Dohoda o
poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto
textom: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a/ za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vysSke 269,47EUR/8118
SKK a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 163,31 EUR/4.920 SKK v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu
je veritel opravneny na zéklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diZnik udefuje veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohy tejto dohody o poskytnuti sluzby.

7. Podfla bodu 8.4. Dohody o poskytnuti sluzby Odplata za poskytnutie odkladu splatok s odkladom
splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa
dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie
schvalenej vysky Gveru podia &lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
veritela voc€i dIZznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1 pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby
(resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru diZznikov podfa ¢lanku 2.3. zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingovej je splatna
dfiom poskytnutia revolvingu diznikom. Veritel' a dIZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohlfadavok
a to pohladavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podfa ¢lanku 4.1.
zmluvnych dojednani. Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke veritela diZznikovi na zaplatenie odplaty
podfa odseku 8.1 pism. b), tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vyske odplaty) a to ku
diu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na uget diznika uvedeny v &lanku 2 Ziadosti/Zmluvy.

8. Na pojednavani konanom 7.11.2017 bez ucasti Zalovanej, ktora sa ospravedInila, pravny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze zotrvavaju na Zalobe ako bola doru€ena sudu. Bezdévodné obohatenie je rozdiel



medzi zaplatenou ¢&iastkou Zalobkyrou a poskytnutim uverom. Zmluva neobsahuje podla nasho nazoru
nalezitosti v zmysle spotrebitelského prava, rovnako tam je uvedena uzerna urokova sadzba vo vyske
68,80 % a RPMN je uvedené nespravne. Poukazal na uznesenie KS PO 8Co0/143/2016 vo vztahu k 10-
ro¢nej preml€acej lehote a uznesenie rozsudok KS PO 21Co/104/2016 tykajuceho sa rozpisu splatok.
Nemal navrhy na doplnenie dokazovania a navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

9. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

10. Nepochybne predmetnu uverovud zmluvu vratane dohody o moznom odklade splatok je potrebné
povazZovat za spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

11. Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

12. Podlfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

13. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

14. Podla 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje

zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

18. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 platny a ucinny v Case uzatvorenia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat podla pism. d) adresu
predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, podla pism. g) kone¢nu
splatnost’ spotrebitefského uveru, podla pism. i) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov,

20. Zalovany poukéazal na vyligenie sudnej kontroly poplatku tvoriaceho sugast ceny (odplaty za Gver)
s poukazom na § 53 ods. 1 vetu druhu OZ. Uvedené ustanovenie je viak potrebné vykladat v sulade so
smernicou Rady 93/19/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii
hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby
dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

22. Podla &lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.



23. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIAd AHORROSY MONTE
D PIEDAT D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34).

24. Sporny poplatok, ktory je poplatkom za mozny odklad splatok rozhodne nie je zakladnym plnenim
Uverovej zmluvy a teda nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia.

25. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. Rozsudok C-26/13 zo dria 30.4.2014 vo
veci Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce
sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skutoéna cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategoérie podmienok vylu€ujucich
sudnu kontrolu s vynimkou otazky, ¢i je vysSka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve
primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 zo dfa 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei
proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56).

26. V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celt dohodu o
cene za mozny odklad splatok, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit’ za nie€o, €o mu nie je dodané
(tzv. tedria skuto&ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011
uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej strdnke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodavatela. Sud dodava, Ze cela sporna dohoda sa povaZzuje komplexne, teda nielen vySka stanoveného
poplatku, ktory vSak nepochybne vzhladom na to, Ze predstavuje viac ako 28 % poskytnutého uveru len
potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

27. V prejednavanej veci sud povaZuje za neprijatefné podmienky uvedené v zmluve pod bodom 8 v
odsekoch 8.1. a 8.4., priCom bod 8 mé nazov dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods.
2 Obchodného z&konnika.

28. Pri predmetnom zmluvnom dojednani sud vidi jeho neprijatelnost’ nie v samotnom predmete tohto
dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze tato zmluvna
podmienka plati aj v pripade, ak potas zmluvného vztahu neddjde zo strany diZznika k poziadavke o
vykonanie odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru. To znamena, Ze v koneénom dosledku
mdbze nastat situacia, Ze dlznik poskytne plnenie bez toho, aby obdrzal za to protiplnenie. Sud
povazuje za samozrejmé, Ze v spolo¢nosti zalozenej na trhovej ekonomike je vyZzadovanie plnenia bez
realneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi, pretoZe svojim spésobom ide
o poskytnutie daru zo strany dlZznika - spotrebitefa, s ktorym tento nepocita a nebyt’ Uverovej zmluvy,
takato vec by ho ur€ite ani nenapadla. Sud takuto dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze
jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku
sofistikovane umiestnenu do zmluvy samotnej (sud v8ak zastava nazor, Ze toto zmluvné dojednanie
by bolo kryté aj len podpisom za bodom 13, pretoZe ak by tomu tak nebolo, tak potom nie je zrejmé,
ktoré body Ziadosti/zmluvy su vlastne podpisom dlZznika kryté, kedZe toto zmluvné dojednanie nemé
samostatné Ciselné radenie ale je radené v kontexte cele Ziadosti/zmluvy). Ide podfa nazoru sudu o
nekalu obchodnu podmienku, ktorej cielom nie je ni€ iné ako znizit sumu Uveru vyplacanu diZnikovi
nachadzanim spdsobu neopravneného obohacovania sa spésobom navonok neutralnym. Takyto postup
sud v Ziadnom pripade s ohladom na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany nemdze
aprobovat. Tuto podmienku by sud aproboval v pripade, ak by platba za odklad splatok mala prebehnut
az potom, ako k samotnému odkladu splatok dojde. V takomto pripade by bola naplnena premisa, Ze za
plnenie spotrebitela, teda dlZznika, bolo reélne poskytnuté pinenie veritela, teda dodavatela.

29. Neobstoji ani pripadna namietka, Ze navrhovatefom zmluvy ako takej je spotrebitel. Napriek tomu,
Ze spotrebitel tuto predpripravenu zmluvu vratane vSeobecnych obchodnych podmienok podpisuje ako
prvy, nemozno ho mat za navrhovatela v klasickom zmysle, pretoZe navrh zmluvy Ziadnym spésobom
nepripravil a nemohol do neho dokonca ani Ziadnym spésobom zasiahnut. Existuje totizto rozdiel vo
faktickej moci u€astnikov vztahu zmluvného vztahu - napr. prave pri uzavreti zmluvy podla vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré cestou privatneho zakonodarstva menia via facti zakonné dispozitivne
pravo. Znamena to, Ze spotrebitel je tlateny do pozicie oferenta vo vztahu k tomu, kto tento navrh (pre
spotrebitela takmer vZdy v nie€om nevyhodny) pripravil.



30. Zo sudnej kontroly by bola vylu€ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor
je v8ak spochybneny uz tym, Ze ide o formularova dohodu. Podla nazoru sudu je logické, Ze v Ease, ked
podpisovala Zalobkyfia Ziadost' o poskytnutie Gveru, vySka sporného poplatku v tlaCive danej Uverove;j
zmluvy e&te nemohla byt uvedena, nakolko nebolo zname, v akej vySke bude Zalobkyni Uver schvaleny.
Sporny poplatok nepredstavuje celé Cislo a nepochybne ide o ur€ity podiel z poskytnutého uveru,
takze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni Uveru, a teda rozhodne nemohol byt
odsuhlaseny Zalobkyriou. Sud preto dospel k zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Sud pritom zd6razfiuje, Ze plati prezumpcia prave o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka
nebola individualne dojednand, ako to vyplyva z § 53 ods. 3 OZ. DGkazné bremeno o opaku je na
Zalovanom, ktory v8ak toto d6kazné bremeno neuniesol.

31. Pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobkyni
strhol z iveru sumu 269,47 Eur ako poplatok za to, Ze ak by snad’ niekedy v buducnosti Ziadala o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie
pracovného pomeru) povoli jej odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za uvedeny poplatok.
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok, mdze
si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a
zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 269,47 Eur, ¢o je 28,60 % z realne poskytnutého uveru
- revolvingu vo vy8ke 941,88 eur. Nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a preto sud povazoval za dévodne tejto Zalobe vyhoviet.
Sud na zaver pripomina, Ze existuju uz viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorym bola vyslovena
neprijatelna zmluvna podmienka totoZzna s predmetom tejto Zaloby, ale z inej Uverovej zmluvy uzavrete;j
s inym klientom (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 20Co 111/2014 zo dia 26.5.2015, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove €. k. 11C/6/2014-62 zo dna 11.4.2014 alebo rozsudok
tohto sudu 25C/4/2014-111 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7C0/220/2014-138 zo dna
24.11.2014, dalej rozsudok tunajSeiho sudu 9 C 140/2013 z 4.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 307/2014).

32. Sud povazoval za dévodny aj navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného Uveru.
Obligatorne néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism. d)
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, pod pism. g) je
koneéna splatnost’ spotrebitelského Uveru a pod pism. i) vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov,.

33. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

34. Nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s naleZitostou
pod pism. i), kde sa uvadza aj poCet splatok. PocCet splatok teda nemozno stotoznit' s konecnou
splatnostou uveru a preto pri pism. g) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost
Gveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
5Co0/286/14 zo dnha 27.5.2014).

35. Napokon v zmluve absentovala aj naleZitost' podla pism. d), t. j. adresa predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, €o samo osebe spbsobuje rovnako bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru.

36. Podla § 451 ods.1, ods.2 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prav neho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Uzavretu zmluvu o revolvingovom Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZze Zalovany
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu
zmlav, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv . formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal zalovany



uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitefska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné.

37. Sud prvej indtancie sa zaoberal tiez naliehavym pradvnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Zze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na
uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyria musela tento naliehavy pravny
zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
( porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

38. K vy8ke bezddvodného obohatenia sud prvej inStancie uvadza, Zze suma 4.231,39 eur predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobkyna zaplatila Zalovanému a vySkou skuto€ne poskytnutého uveru
(7957,36 eur - 3.725,97 eur).

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Zalobkyria sa domahala Ghrady turokov z omeskania
zo sumy bezddvodného obohatenia az od druhého dfia po dorugeni Zaloby (11.5.2017), preto sud aj
tomuto naroku vyhovel.

41. Sud este zaverom poukazuje na to, Ze uvedeny poplatok bol viac krat pravoplatne vyhlaseny
za neprijatefny, a preto ma Zalovany povinnost zdrzat sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Pokial Zalovany takuto
povinnost’ nere$pektuje a takuto neprijatelni podmienku nadalej pouziva, sudu neostava ina moznost
ako opétovne vyhlasit zmluvnu podmienku za neprijatelnu. Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie
protipravneho stavu.

42. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podla § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v
konani proti Zalovanému plne uspesny, preto neldspesSnému Zalovanému sud ulozil povinnost nahradit
argumentacne UspeSnému v spore zalobcovi, trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na



vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



