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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: K.. S. C., N.., K., poslanec Miestneho zastupitel'stva
Bratislava - Dubravka, M. I. T. XXXX/XX, Bratislava proti zalovanym: 1. Magistrat hlavného mesta SR
Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava a 2. Generalny investor Bratislavy, Zaporozska 5, Bratislava
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dnfia 13.10.2017 a doplnenym dna 30.10.2017 sa navrhovatel
neodkladného opatrenia (dalej len Zalobca) domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zastavil vietky
stavebné prace Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade, do ¢asu preukazania geologickymi
prieskumami, ktoré budu vykonané investorom pod dohladom indpekcie Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky vhodnost stavby na parcelach &. XXXX/XX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX s pripojkami inZinierskych
sieti na pozemkoch XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XX a
XXXX/XXX a bude preukazané, Ze nedochadza k ohrozeniu Zivota a zdravia ludi. Zaroven Ziadal, aby
sud ulozil povinnost investorovi vykonat’ geologicky prieskum za u€elom vyluc€enia rizik v zmysle § 20
zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov za
pritomnosti a pod dohladom Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia.

2. Zalobca naliehavu potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov odévodnili tym, Ze Magistrat hlavného
mesta Bratislavy je majitefom pozemkov €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX s pripojkami inZinierskych
sieti na pozemkoch XXXX/XX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/
XX a XXXX/XXX, ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom Uzemi Dubravky. Poslanci mesta schvalili
zverenie uvedenych pozemkov do spravy mestskej Casti Dubravka za tym ucelom, aby lokalna
miestna Cast’ mala moznost rozhodovat o ucely vyuZitia lokality, av8ak primator hlavného mesta najprv
pozastavil uznesenie a odmietol podpisat’ zverenie pozemkov do spravy Mestskej Casti Dubravka.
Generalny investor poZiadal o zmenu stavby pred dokon&enim. Poukazal na konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C 10/2017 a na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 6Co
217/2017. Na predmetnych pozemkoch sa historicky nachadza skladka z 50-tych rokov, ktora je v
suCasnosti evidovana ako pravdepodobna enviromentalna zataz v registri enviromentalnych zatazi
Ministerstva Zivotného prostredia SR v zmysle zak. &. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na
Useku enviromentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z dokumentacie spoloénosti
Generalny investor Bratislavy, ktort vypracovala spolo¢nost STAPRING a.s. z jula 2015 vyplyva, Ze
v hibke 6,3-11,2 m, v ktorej sa nachadza prave uloZena stara skladka, je pre material komunalneho
odpadu charakteristicka vysoka heterogénnost’ a vo vSeobecnosti takéto zeminy poskytuju nevhodnu
zakladovu pbdu aj pre zakladanie nenarognych objektov. Prieskum zhodnotil agresivitu podzemnej vody
a prostredia, ktoré pride do styku s beténovymi zakladovymi konstrukciami a ocelovymi potrubiami. Na



zaklade podnetu ob&anov ako aj stavebnika Generalny investor Bratislavy Regionalny urad verejného
zdravotnictva Bratislava a hlavné mesto vydalo dve rézne stanoviska, ktoré su protichodné. V pripade
vystavby v tejto lokalite pri J. by mohli byt nové skuto€nosti jedine preukazané geologickym prieskumom
Zivotného prostredia s analyzou zdravotnych rizik, kde by sa preukazalo, Zze stavba nebude mat
negativny vplyv na Zivot a zdravie fudi. V tejto lokalite nebol vykonany riadny geologicky prieskum ¢o
potvrdzuje aj odpoved na interpelaciu ministra poslancom NRSR péana E. H., kde sa konstatuje, Ze je
potrebné vykonanie geologického prieskumu za u¢elom vyluéenia moznosti ohrozenia Zivota a zdravia
ludi. V minulosti pri vystavbe bytovych jednotiek v tejto lokalite nedaleko starej skladky bol evidovany
prili§ velky zapach a po kolaudacii do$lo k popraskaniu murov, resp. panelov, doSlo tiez k prepadnutiu
chodnika a cesty pohybom pédy, €o preukazuje nestabilitu podloZia starej skladky.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil vypis z registra enviromentélnych
zatazi, Zaznamovy list skladky odpadov vedenej v registroch enviromentalnych zatazi, Projektova
dokumentacia na stavebné konanie stavby ,Vystavba najomnych bytov na ul. N. J. m.€. Bratislava -
Dubravka“ - stanovisko zo dria 20.7.2012, a stanovisko zo diia 29.7.2015, List Ministerstva Zivotného
prostredia SR zo diia 14.6.2017, Podnet Zalobcu o preSetrenie a vykonanie geologického prieskumu zo
dfia 9.10.2017 a Dokumentéacia sutaznych podkladov zhotovenych STAPRING a.s., so sidlom Piaristicka
2, Nitra z jula 2015.

4.V pisomnom doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dra 30.10.2017 Zalobca
doplnil navrh o jednotlivé ddkazy a to: List Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dfia 20.10.2017 List
Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia zo diia adresovany MZP SR a uviedol, Ze Slovenska inSpekcia
Zivotného prostredia SR odstupila jeho Ziadost Ministerstvu Zivotného prostredia SR na posudenie
resp. vykonanie riadneho geologického prieskumu, ktory by zodpovedal otdzky ohfadom moZnych
a pravdepodobnych rizik byvalej skladky na predmetnych nehnutefnostiach. Odpoved ministerstva
poZaduje zrealizovanie riadneho geologického prieskumu v zmysle zak. & 409/2011 a nakofko
ministerstvo nema enviromentalnu zataz v zozname prioritnych zistovani, je nevyhnutné, aby geologicky
prieskum zrealizoval investor.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 C. s. p. neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, aby a) poskytla
aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje, b) zloZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastone nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

8. Podla § 326 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325



ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Neodkladnym opatrenim sa doCasne upravuju pomery stran, priCom tato uprava pomerov musi
byt naliehava a potrebna. Musia byt kumulativhe splnené vSetky podmienky pre jeho nariadenie.
Narok navrhovatefa musi byt osvedCeny, taktiez musi byt aspori osved&ena potreba doCasnej Upravy
pomerov stran alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Sud skuma tiez primeranost
zasahu neodkladnym opatrenim. Pod potrebou do¢asnej Upravy pomerov stran treba rozumiet stav
vztahov stran, ktory neznesie odklad.

11. Sud na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v jeho
doplneni a doloZzenych dokladov dospel k zaveru, Ze v danom pripade tu nie je dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhovatel, ktory Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie je v navrhu
oznaCeny ako K.. S. C., N.., MPH, poslanec Miestneho zastupitel'stva Bratislava - Dubravka, preto sud
navrh podany poslancom miestneho zastupitelstva nepovazuje za opodstatneny. Neodkladné opatrenie
by bolo opodstatnené, ak by priamo navrhovatelovi hrozil vznik alebo roz8irovanie 8kody, &i inej ujmy,
alebo dosSlo k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozilo
zhorSenie jeho pravnej pozicie. Zalobca (navrhovatel) v navrhu a ani jeho doplneni nijak neargumentoval
a ani nepreukazal, aky vztah ma on osobne, ako poslanec miestneho zastupitel'stva, vo€i navrhovanému
neodkladnému opatreniu vo vztahu k bezodkladnej potrebe Upravy pomerov. Sud zaroven posudzoval,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, pri€¢om dospel k zaveru, Ze tomu
tak nie je. Podla nazoru sudu nebolo preukazané, Zze Zalobcovi, ako poslancovi miestneho zastupitelstva,
a napokon ani ako fyzickej osobe, priamo hrozi nebezpedenstvo ujmy alebo Skody, ktoré by si vyzadovalo
bezodkladnu Upravu pomerov stran sporu a to aplikaciou institutu neodkladného opatrenia.

12. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal aj na konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C 10/2017 a na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 6Co
217/2017, z ktorych konani sud po oboznameni sa zistil, Ze sud prvej inStancie na navrh Mestskej Casti
Bratislava - Dubravka, uznesenim ¢€.k. 11C 10/2017-86 zo dna 24.4.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava zdrZzat’ sa akejkolvek stavebnej Cinnosti
na pozemkoch v k.U. Dubravka parc. €. XXXX/XX a XXXX/XXX (ktoré su predmetom tohto konania),
avSak odvolaci sud uznesenim ¢.k. 6Co 217/2017-227 zo dha 15.8.2017 napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované ustanovenia C. s. p., sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko navrhovatel/
Zalobca nepreukazal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu (tj. medzi Zalobcom a
Zalovanymi v 1. a 2. rade) a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. nakofko Zalobca bol
v konani neuspesny a zalovanym v 1. a 2. rade Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



