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Uznesenie

Okresny sud Trengin v trestnej veci odstideného K. E., nar. XX.XX.XXXX V. K., K. B. K. K., Q. C.. XX, t.¢.
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Sabinov, o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 5T/25/2010, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 7.11.2017 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bc. Karoliny
Tomanovej a Ing. lgora Polaska takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sid navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
odsudeného K. E., Z.. XX XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 5T/25/2010 zamieta,
kedze neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny sa svojim pisomnym navrhom domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude v Tren&ine pod sp.zn. 5T/25/2010. Svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil
poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012, ktorym bolo Ustavnym
sudom vyslovené, Ze v § 41 ods. 2 Tr. zakona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odratia slobody” nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zjednocujlce stanovisko pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dfia 7. maja 2014, sp.zn. Plz. US 2/2014, podra ktorého bod &. II. Stanoviska Trestnopravneho kolégia
Najvysieho stdu SR, sp.zn. Tpj 44/2014 z 26.11.2013, ktoré suvisi s aplikaciou nalezu US SR sp.zn.
Pl. US 206/2011 z 28.12.2012 (nalez o asperaénej zasade), zabezpeduje dotknutym fyzickym osobam
plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobéd, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny nielen
v konaniach pred US SR.

Na Ziadost odsudeného sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Obhajkynia predloZila
na verejnom zasadnuti sudu pisomné vyjadrenie odsudeného, ktoré bolo oboznamené &itanim. Vo
vyjadreni sa odsudeny ospravedinil prokuratorke, ktora bola &inna v trestnej veci, v ktorej obZalovany
Ziada o obnovu konania a opisal dévody, pre ktoré nepristlpil na konanie o dohode o vine a treste.

Z Rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfia 23.9.2010, €.k. 5T/25/2010-959 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dha 9.12.2010, ¢.k. 2 Tos/117/2010-1034 vyplyva, Ze odsudeny bol
uznany vinnym v bode 1) pre trestny &in obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c), d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona, v bode 2 pre
trestny €in kupliarstva v spolupachatelstve podla § 20 k § 367 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Tr. zakona, za ¢o
bol odsudeny podfa § 172 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zdkona § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 38 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 13 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradeny do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.



Podla § 402 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mdzZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil Gginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012, sp.zn. PL.US
106/2011-85 rozhodol, ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich pred-
pisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej tres-
tnej sadzby odhatia slobody" nie st v stlade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenim zo diia 7.5.2014 PLz. US 2/2014 prijal stanovisko: ,Bod
Il. Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Tpj. 44/2013 z 26.
novembra 2013, ktoré savisi s aplikaciou nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US
106/2011 z 28. decembra 2012 (nalez o asperaénej zasade), zabezpec€uje dotknutym fyzickym osobam
plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobdd, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v
konaniach pred v8eobecnymi sudmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.
Bod Il. Stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Tpj. 44/2013 z
26. novembra 2013 znie: ,Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skondcila
pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutoénosti predpokladanych v ustanoveni § 41b
ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. 0 organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania
konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sid uz neméze skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych
v 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale obnovu konania povoli podfa § 394 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného
v § 41b ods. 1 z&kona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.”

Z obsahu pisomného navrhu sud ustdlil, Ze odsudeny sa svojim navrhom domaha povolenia obnovy
konania €o do vyroku o vine v jeho prospech.

Z ustanovenia § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov vyplyvaju dve podmienky na to, by mohla byt povolena
obnova konania z dévodu prijatia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 106/2011
z 28. decembra 2012, tykajuceho sa neustavnosti ¢asti asperacnej zasady. Obidve podmienky musia
byt pritom splnené sucasne.

Prvou podmienkou je, Ze trest, ktory bol odsudenému uloZeny eSte nie je vykonany.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny aktualne eSte vykonava trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 5T/25/2010, tato podmienka je v pripade odsudeného splnena.
Druhou podmienkou na povolenie obnovy konania, ktora musi byt splnena su¢asne, je skutonost, Ze
sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdkona o asperacénej
zasade, a to vratane jeho Casti za bodkogiarkou, ktora rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky stratila u€innost.

Z Rozsudku Okresného sudu Tren€in, sp.zn. 5T/25/2010 zo dfia 23.9.2010, ktory bol potvrdeny
rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine vyplyva, Ze odsudenému bol ukladany trest odratia slobody
podla § 172 ods. 3 Tr. zadkona, za ktory je v osobitnej Casti Tr. zdkona ustanovena trestna sadzba v
rozmedzi od 15 do 20 rokov, pricom mu bol za pouZitia § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov.

Odsudenému tak bol ulozeny mimoriadne zniZzeny trest odiatia slobody, a to pod zakonom ustanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby 15 rokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudenému nebol uloZzeny trest odiatia slobody za pouzitia Casti ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zakona o asperacnej zasade za bodkogiarkou, ktora bola Ustavnym sidom Slovenskej
republiky vyhlasena za protiustavnu, a to nad jednu polovicu podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona uréenej trestne;j
sadzby odfatia slobody, pri€¢om odsudenému bol ulozeny mimoriadne znizeny trest odfatia slobody v
sadzbe na uloZenie mimoriadne zniZzeného trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zakona
8 az 15 rokov minus jeden den, ktory trest je tak zakonny aj podla aktualneho znenia Trestného zakona.
Vzhladom k tomu, Ze &ast ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zékona za bodkogiarkou, ktora bola Ustavnym
sudom vyhlasena za protiustavnu v pripade odsudeného pri ukladani trestu pouzitd nebola, sud navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania ¢o do vyroku o treste zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Tren¢ine. Podana staznost ma odkladny ucinok.



