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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobkyne: F. zastapenej JUDr.
Michalom TreS¢akom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Thurzova 6, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu mzdy

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu mzdy v sume 13 447,74 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobkyfa je povinna nahradit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Kosice | trovy
preddavkované Statom vo vySke 114,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Slovenskej republike na uget Okresného sidu Kosice | trovy
preddavkované Statom vo vySke 114,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vyslovenia neplatnosti vypovede zo
Statnozamestnaneckého miesta zo dna 28. 8. 2012, ndhrady mzdy za obdobie 36 mesiacov vo vyske
935,50 Eur, od 1. 11. 2012, spolu vo vyske 33 678,- Eur a nahrady trov konania. Podla Zaloby jej pracovny
pomer bol zaloZeny na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 17. 5. 1999 uzatvorenej s Okresnym uradom
KoSice Il na pracovnu poziciu veduci oddelenie personalneho PaM, kontroly, obrany, vzdelavania a
medzinarodnej spoluprace. Dia 1. 2. 2012 bola Zalobkyfia menovana do funkcie veduci organizaéného
odboru Okresného uradu KoSice Il. Z ddvodu uc€innosti zakona o Statnej sluzbe v sulade s ustanoveniami
§ 10 ods. 2 a § 153 zakona ¢&. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov doslo k zmene pracovného pomeru zalobkyne do $tatnozamestnaneckého pomeru. V sulade
s ustanovenim § 8 zakona €. 515/2003 Z.z. presli prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobkyne na krajsky urad. Na z&klade vyberového konania bola Zalobkyna dia 1. 3. 2004
vymenovana do funkcie predstaveného - veduceho osobného uradu. Na z&klade dohody o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru bola Zalobkyna trvale preloZzena na Obvodny urad KoSice - okolie,
kde vykonavala funkciu veduceho organizaéného odboru. Dria 28. 8. 2012 bolo Zalobkyni doru¢ené
odvolanie z funkcie veduceho organizaéného odboru podla zékona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle § 37 ods. 4 a § 32 ods. 1 pism. g/ bez udania
dévodu k 31. 8. 2012. Zaroverfi sa uskutocnil so Zalobkyriou pohovor, na zaklade ktorého bol vyhotoveny
zdznam zo dna 28. 8. 2012. V zmysle tohto zdznamu Zalovany Zalobkyni neponukol Ziadne vofné
Statnozamestnanecké miesto, priCom v zdzname je deklarované, Ze takéto miesto méa k dispozicii. V
tom Case bolo volné statnozamestnanecké miesto veduceho ekonomického odboru v tej istej funkcii a
Zalobkyna spifiala predpoklady na uvedené miesto, nakolko sam Zalovany ju v &ase od 12. 7. 2012 do 31.



7.2012 vymenoval na zastupovanie veduceho zamestnanca doasne uvolneného miesta do obsadenia
tohto miesta. Zalovany po doruéeni vypovede Zalobkyni zmenil funk&ny plat, od 28. 2. 2018, pricom
jej bol odnaty osobny priplatok bez uvedenia dévodu a bol zmeneny opis jej Stdthozamestnaneckého
miesta s Ucinnostou od 28. 8. 2012. K zmene opisu €innosti Statnozamestnaneckého miesta alebo k
zmene najnaroénejSej Cinnosti uvedenej v sluzobnej zmluve mohlo ddjst len dohodou medzi Statnym
zamestnancom a sluzobnym uradom vo forme pisomného dodatku. DAa 3. 9. 2012 bol Zalobkyni
predloZeny na podpis dodatok €. 1 a dodatok €. 2 k jej Stathnozamestnaneckému pomeru, ktory Zalobkyha
odmietla podpisat.

2. Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dna 27. 3. 2014 &.k. 15Cpr/3/2012-97 vyslovil, Ze vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru zo dfia 28. 8. 2012 dana Zalovanym Zalobkyni je neplatna a rozhodol
o trovéach konania. Zalobu o nahradu mzdy vylugil na samostatné konanie.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost’ diia 20. 2. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach zo diia 22. 1. 2015 &.k. 4CoPr/3/2014-124, ktory rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil.

4. Sud pravne uzavrel, Ze zalovany nesplnil ponukovd povinnost smerujicu k ponuke
Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyni, preto vypoved dana Zalovanym Zalobkyni dfia 28. 8. 2012
je neplatna.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dia 16. 4. 2015, k naroku na nahradu mzdy,
poukéazal na ustanovenie § 120 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ust. § 79 ods. 1 zédkona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ust. § 114 ods. 2 zdkona €. 400/2009 Z.z. Podla posledného ozndmenia
o vySke a zlozeni funk&ného platu zo dna 31. 8. 2012 &. 04001850/0OP-3/2012 bol Zalobkyni priznani
funkény plat mesacne vo vySke 795,50 Eur v hrubom od 1. 9. 2012. Ako dbkaz predlozil oznamenie o
vy$ke a zloZeni funkéného platu z 31. 8. 2012. Zalovany Ziadal, aby v stlade s § 72 ods. 2 zakona &.
311/2001 Z.z. sud na ziadost zamestnavatela povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizil, pripadne nahradu mzdy za &as presahujlci 12 mesiacov vébec nepriznal. Zalovany
nema vedomost o tom, &i bola Zalobkyfia zamestnana, ak by bola Zalobkyfa zamestnana pocas trvania
sudneho konania o plathom skonéeni Stdtnozamestnaneckého pomeru a jej mzda by bola vy33ia ako
je plat podfa § 114 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z., zalovany Ziadal, aby sud jej nepriznal ndhradu za
Cas presahujuci 12 mesiacov. Ak by bola Zalobkyfia zamestnana a jej mzda by bola nizSia ako je plat
podfa § 114 ods. 2 zdkona €. 400/2009 Z.z., Zalovany Ziadal sud, aby jej priznal znizenu nahradu za ¢as
presahujuci 12 mesiacov, a to o rozdiel medzi platom a poberanou mzdou.

6. Podla spravy Tesco Stores a.s. Bratislava zo dia 24. 9. 2015 Zalobkyfia bola zamestnana v
spolo¢nosti Tesco Stores a.s. od 1. 12. 2013, jej Cisty mesacny prijem za obdobie januar 2015 az juan
2015 bol vo vyske 689,76 Eur.

7. Sudna znalkyfia z odboru ekondmia, manazment, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo, Doc. Ing. Anna
Banociova, PhD. v znaleckom posudku €. 105/2015 vy¢islila suhrnna vySku nahrady mzdy za obdobie od
1.11.2012 do 27. 3. 2014 vo vy8ke 13 447,74 Eur, z toho za 11 az 12/2012 vo vySke 1 591,- Eur, za rok
2013 9 546,- Eur, za obdobie od 1.1.2014 do 27. 3. 2014 2 310,74 Eur. Pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzala zo zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, z ust. § 114 ods. 2, priemerny zarobok
Zalobkyne bol jej funk&ny plat, ktory jej bol uréeny v dobe, ked doslo k neplatnému skonéeniu pracovného
pomeru, t.j. ktory by kontinualne pokracoval. Tymto datumom bol ddtum 31. 10. 2012. Podfa oznamenia
o vySke a zlozeni funk&ného platu zo dria 31. 8. 2012 bola Zalobkyria zaradena do funkcie hlavny radca
v 8. platovej triede s uc€innost'ou od 1. 9. 2012 a bol jej uréeny funk&ny plat vo vyske 795,50 Eur, platova
tarifa (§ 84 ods. 1 pism. a/ zakona) 631,50 Eur, zvySenie platovej tarify (§ 84 ods. 1 pism. b/ zakona)
107,50 Eur, vyrovnanie do FP (§ 133 ods. 1) 56,50 Eur.

8. Sud vec pravne uzavrel takto:
9. Podfa § 316 ods. 1 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. 7. 2016 individualny pracovnopravny

spor na UCely tohto zakona je spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z
pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov.



10. Podfla § 319 CSP sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento ucel je
zamestnavatel povinny poskytnut' sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

11. Podla § | ods. 4 z&kona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

12. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona Statny zamestnanec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba,
ktora v Statnozamestnaneckom pomere vykonava statnu sluzbu v sluzobnom urade v prislusnom odbore
Statnej sluzby.

13. Podla § 25 ods. 1 pism. c/ citovaného zékona Statnozamestnanecky pomer sa zaklada vymenovanim
do funkcie Statutarneho organu podla osobitného predpisu.

14. Podla § 46 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona Statnozamestnanecky pomer mozno skongit
vypovedou.

15. Podla § 59 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona Statny zamestnanec ma pravo na plat podfla tohto
zakona.

16. Podfa § 81 citovaného zakona $tathemu zamestnancovi za podmienok ustanovenych tymto zakonom
patri plat, ktory tvori funkény plat, b) plat za Statnu sluzbu nad&as, c) plat za neaktivnu €ast' sluzobne;j
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby, d) priplatok za Statnu sluzbu v noci, e) priplatok za
Statnu sluzbu v sobotu a v nedelu, f) priplatok za Statnu sluzbu vo sviatok, g) odmena.

17. Podla § 83 ods. 1 citovaného zdkona funkCny plat Statneho zamestnanca tvori mesacne sucet
tarifného platu a a) priplatku za riadenie, b) priplatku za zastupovanie, c) osobného priplatku, d) priplatku
za zmennost, e) priplatku za Statnu sluzbu v krizovej oblasti, f) platovej kompenzacie za stazené
vykondavanie tatnej sluzby, g) priplatku za vedenie sluzobného motorového vozidla a za starostlivost o
sluzobné motorové vozidlo, h) rozdielového priplatku podla § 132 ods. 2, i) osobitného priplatku podla
§ 132 ods. 3, j) doplatku podla § 34 ods. 4, k) vyrovnania podla § 133.

18. Podla § 120 zakona & 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouziju
ustanovenia § 10, § 11a ods. 1,§12,§ 13 0ds. 4a7,§15,§16,§ 17 ods. 1a 3, § 19, § 20, § 32 az
41,8§49 0ods. 1az3 ab, §52,§ 55 0ds. 2 pism.c)azf), §60,§610ds.1,2a4,§630ds.4az6,§
64 0ds.1a2,§67,8§69,8§70,8§72,§74,§750ds.3a4,§760ds.3,4a6,§77 az80, §84 ods. 3
a4,§850ds.2a26,8a9,885a,§86a295,§9 ods. 1,2,4,6a7, §96a, §96b, § 97 ods. 1 az 11,
§ 98 az 102, § 104, § 104a, § 105 az 114, § 116 ods. 2 a 3, § 117, § 129 az 132, § 136 az 139, § 141,
§ 142, § 143, § 144, § 1443, § 145 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2,4 az 8, § 156, § 157 ods. 3, §
158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198,
§ 217 az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

19. Podla § 79 ods. 1, 2 z&dkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich pravnych predpisov
ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skon&il pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi
vbbec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za €as 36 mesiacov.

20. Podra &lanku 2 Ustavy SR vykon prav a povinnosti vyplyvajlcich z pracovnopravnych vztahov musi
byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
uCastnika pracovnopravnych vztahov alebo spoluzamestnancov.



21. Predmetom konania je narok na nahradu mzdy uplatneny Zalobkyriou z neplatne skonéeného
pracovného pomeru podla § 47 pism. d/ zakona o Statnej sluzbe, § 77 Zakonnika prace, § 114 ods. 2
zakona €. 400/2009 Z.z., ktorého sa Zalobkyna podanou Zalobou domahala.

22. Z ustanovenia § 114 ods. 2 zakona ¢&. 400/2009 Z.z. vyplyva, Ze priemerny zarobok Zalobkyne je
jej funkény plat, ktory jej bol uréeny v dobe, ked doslo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru, t.;.
ktory by kontinualne pokraoval, ak by nedoslo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru.

23. Podla dbkazov, ktoré predloZila Zzalobkyria a Zalovany, dfia 31. 8. 2012 bolo vydané posledné
oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu pod &. 04001850/0P-3/2012. Zalobkyfa bola zaradena
do funkcie hlavny radca v 8. platovej triede s G€innostou od 1. 9. 2012 a bol jej uréeny funkény plat vo
vySke 795,50 Eur.

24. Dha 28. 8. 2012 bola dana zalovanym vypoved podfa § 47 pism. d/ zadkona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace v spojeni s § 46 ods. 1 pism. b/, § 120 a § 61 ods. 1, 2 a 4 Z&konnika prace.

25. V prejednavanej veci sud pravoplatne rozhodol, Ze vypoved doru€ena Zalobkyni diia 28. 8. 2008 je
neplatna. Driom 31. 10. 2012 skon¢ila pracovny pomer so zalovanym, t.j. uplynutim vypovednej doby.
26. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym vznikol Statnozamestnanecky pomer, preto pre stanovenie
priemerného mesaéného zarobku sud aplikoval zakon &. 400/2009 Z.z.

27. Zamestnavatefl bol povinny poskytnut' Zalobkyni nahradu mzdy odo dfia uplynutia vypovednej doby
podla § 48 ods. 1 zakona ¢&. 400/2009 Z.z., t.j. od 1. 11. 2012, do €asu, ked sud rozhodol o skoncéeni
pracovného pomeru, t.j. do 27. 3. 2014.

28. Na zé&klade pisomného oznamenia o vy8ke a zloZeni funkéného platu zo dria 31. 8. 2012 &. 0401850/
OP-3/2012 bol Zalobkyni priznany funk&ny plat vo vyske 795,50 Eur mesacne v hrubom, s ucinnostou
od 1. 9. 2012, z ktorého sud vychadzal, lebo sa jednalo o funk&ny plat priznany Zalobkyni v Case, ked
vznikol dévod na jeho pouZzitie a ktory by kontinudlne pokracoval, ak by nebola dana Zalobkyni neplatna
vypoved podla § 114 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z..

29. Namietka Zalobkyne, Ze to mal byt den 28. 8. 2012, t.j. def neplatného skon&enia pomeru, je preto
neopodstatnena.

30. Zakon o odmenovani zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zdujme vytvara podstatne uzsi
pravny priestor pre uplatnenie zmluvnej volnosti v porovnani so Zakonnikom prace. Zamestnavatefl
je povinny pisomne zamestnancovi oznamit vySku a zloZenie jeho funkéného platu pri uzatvarani
pracovnej zmluvy a pri kazdej zmene vykonavaného druhu prace alebo pri Uprave funkéného platu.
Poskytovanie platu je mozno podla zakona alebo v jeho ramci podfa kolektivnej zmluvy, pracovne;j
zmluvy alebo vnutorného predpisu. Platova trieda vyjadruje najma kvalifikagnu naronost vykonavanej
prace. Funkény plat predstavuje sucet tarifného platu a priplatkov uréenych mesacnou sumou. (Zakonnik
prace, Barancova, komentar, 4. vydanie).

31. Funk&ny plat Zalobkyne bol uréeny zakonom ¢. 400/2009 Z.z., tvori zloZku platu a priplatkov uréenych
mesacne sumou podla § 81 zakona &. 400/2009 Z.z., teda nebolo pravne vyznamné, &i Zalobkyna s
oznamenim o vySke a zloZeni funk&ného platu zo dfia 31. 8. 2012 suhlasila alebo nesuhlasila.

32. Priemerny mesacény zarobok Zalobkyne za obdobie od 1. 11. 2012 do rozhodnutia sudu o neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru, t.j. do 27. 3. 2014 vychadzal preto zo sumy 795,50 Eur a predstavoval
podfa z&verov znaleckého posudku Ing. Banociovej sumu 13 447,74 Eur (ndhrada mzdy za 16 mesiacov
a 21 pracovnych dni).

33. K navrhu Zalovaného na nepriznanie nahrady mzdy na obdobie presahujuce 12 mesiacov, resp. na
znizenie nahrady mzdy na sumu 2 897,21 Eur v hrubom, neboli splnené podmienky podla § 79 ods.
2 Zakonnika prace.

34. Aplikacia tohto ustanovenia ma byt len vynimo¢€na, v pripadoch, kedy uplatnenie naroku na nahradu
mzdy by bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla ¢l. 2 Zadkonnika prace (uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/157/2010 zo dna 14. 9. 2011), o v danom pripade preukazané nebolo.

35. Zalobkyha po dorugeni vypovede bola nezamestnana po dobu viac ako jedného roka.

36. Zamestnala sa v spolo¢nosti Tesco Stores a.s. od 1. 12. 2013 a jej Cistd mesacna mzda bola vo
vySke cca 689,- Eur, €o je v nepomere k funkénému platu, ktory dosahovala ako vedica zamestnankynia
u Zalovaného.

37. Zalovany so Zzalobkyfiou skongil pracovny pomer neplatne. Nahradu mzdy by bol povinny
zamestnavatel nadalej poskytovat’ podla pracovnej zmluvy, ak by nebolo doslo k neplatnému skoné&eniu
pracovného pomeru. Je celkom zjavné, Z2e ma znadat hmotnu ujmu za poruSenie zakona, ktora
predstavuje mieru zadostuc€inenia zamestnancovi za porusenie zakona.



38. Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobkyni ndhradu
mzdy vo vySke uvedenej vo vyrokovej Casti rozsudku.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania, lebo strany sporu mali vo veci uspech len &iastocny.

40. Uznesenim zo dia 14. 9. 2016 &.k. 15Cpr/3/2015-75 sud priznal sudnej znalkyni Ing. Doc. Banociovej
odmenu vo vySke 227,59 Eur, ktoré boli vyplatené z finanénych prostriedkov Statu.

41. O povinnosti stran sporu nahradit trovy Statu predbezne vyplatenych z finanénych prostriedkov Statu
sud rozhodol podfa €lanku 4 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, ze ulozil
stranam sporu nahradit’ trovy Statu na polovicu, vo vySke 114,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



