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Uznesenie

Krajsky sud v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednic¢ky senatu a sudcov JUDr.
Karola Krochtu a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. E. J., prechodne
bytom A. XXXX E., XXX XX K. E. J., o zaplatenie 2.715,81 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7C/320/2015-64 zo dfia 21.09.2016 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.715,81
eura spolu s urokom z Uveru, a to vo vyske 17,9 % ro¢ne od 20.08.2014 do 24.06.2015 zo sumy 2.008,-
eur a urok z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatenej istiny 2.715,81 eura od 25.06.2015 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 1,28 eura, a to v3etko povolil Zalovanej splacat v mesaénych
splatkach po 30,- eur mesacne po&nuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti rozsudku vzdy do
20. toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujlucej €asti Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, obsah pripojenych listinnych dékazov, stanovisko Zalovanej,
citoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 5, 11 Obdianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
Z.z.) a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta uverova
zmluva, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovanej vo vyske 2.800,- eur, ktory
sa Zalovana zaviazala splatit' v 120 anuitnych splatkach vo vyske 50,31 eura pri fixnej Urokovej sadzbe do
splatnosti 17,9 % ro¢ne a ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 21,51 %. Termin splatnosti prvej
splatky bol dohodnuty na 20.08.2014 a splatnost’ Uveru na 22.07.2024. V ramci zakladnych podmienok
bol dohodnuty aj poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 1,23 eura mesacne. Z dévodu
neplnenia povinnosti Zalovanou, Zalobca listom zo dna 24.06.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru, ktoru Zalovana mala uhradit najneskér do 04.07.2015. Je nepochybné, Ze zmluva uzavreta medzi
stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou a v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, vyklad musi byt
v sulade s komunitarnou upravou ochrany spotrebitefa v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dna
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vo vztahu k uplathenému naroku
na zaplatenie istiny vo vySke 2.715,81 eura sud uviedol., Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume
2.800,- eur, priCom Zalovana si neplnila svoje povinnosti splacat Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami
riadne a v&as, a preto Zalobca listom zo dfia 24.06.2016 oznamil Zalovanej pred€asné splatenie Gveru.
Z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovana na uver uhradila celkom 358,21 eura s tym, Ze Zzalobca sumu
274,05 eura zapocital na uroky z Gveru do zosplatnenia, na ktoré mal podfa nazoru sudu narok a sumu
84,19 eura na istinu. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny averu vo vySke 2.715,81 eura sud povazoval



za odévodneny a preukazany, a preto Zalovanu zaviazal k zaplateniu tejto sumy. Dal$im narokom bol
narok na vy isleny urok vo vysSke 162,76 eura s tym, Ze Zalobca si zaroven uplatfioval urok vo vyske
17,9 % roCne z nezaplatenej istiny od 25.06.2015 do zaplatenia. Sud prvej inStancie sa zaoberal vySkou
dohodnutého Groku z uveru, ktory bol v Gverovej zmluve dojednany vo vyske 17,9 % roéne. Urokova
miera podobného uUveru v bankach v ¢ase poskytnutia uveru (august 2014) €inila urok vo vyske 10,41 %
p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty roény urok z Uveru medzi stranami sporu v danom pripade znaéne
neprevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Sud povazoval dohodu o vyske
urokov za primeranu v sulade s dobrymi mravmi. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spociva v poskytnuti
pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov méa diznik platit uroky. Ugastnici zmluvy
o Uvere nemusia dohodnut’ €as, na ktory sa Uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az
do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si u€astnici zmluvy o Uvere dohodnu Uverové
obdobie a dIZznik poskytnuté penazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do Uvahy za
obdobie po splatnosti uveru uroky z omeskania. Ide o odliSny in&titut oproti odplatnym urokom, ktory ma
sankénu povahu. KedZe Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Gveru, od tejto doby Zalobca nema
narok na urok z uveru, ktorého platenie bolo dojednané. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
40bo/143/1998, dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti, resp. jeho splatok.
Od splatnosti je dIZnik v omeskani a musi platit droky z omeSkania. Takyto zaver je logicky a je potrebné
s nim suhlasit, pretoZze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu. Zosplatnenim celého Uveru k 24.06.2015 sa stal splatny
cely uver a zo strany Zalobcu doSlo k uréeniu lehoty pred€asnej konecnej splatnosti. Na zaklade toho
sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dha 24.06.2015, potom uz
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Poukézal na obdobny nazor vyplyvajuci z inych rozhodnuti
vSeobecného sudu. Z tohto dévodu Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie vy€isleného uroku z uveru,
ktory vznikol z neuhradenych splatok do splatnosti uveru vo vySke 162,76 eura a vo zvy3nej €asti urok
vo vySke 17,9 % roCne z nezaplatenej istiny od 25.06.2015 do zaplatenia, sud prvej inStancie zamietol.
Dalsim narokom uplatnenym Zalobcom bol narok na zaplatenie poplatku za poistenie schopnosti splacat
vo vyske 2,46 eura. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, &i skutoéne k dojednaniu poistenia doslo,
lebo nepredlozil sudu Ziaden doklad preukazujici vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti.
Sud mal pochybnosti o skutoénom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi Zalovanou v zmysle
zmluvy, podfa ktorej mala Zalovana vyhlasit, Ze prevzala, oboznamila sa pred uzavretim zmluvy o
Uvere s poistnou zmluvou, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ uver.
Zalovanej ako priemernému spotrebitelovi nemusi byt zrejmy ani vyznam tohto, takze sud poukazal
na to, Ze iSlo zrejme o pomerne obsiahly dokument upravujici vztah medzi dvoma podnikatelskymi
subjektmi, poistoviiou a Zalobcom. Udaje o prijati siboru poistenia st uvedené v zmluve a boli sugastou
vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno preto s najvacSou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom
zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia
bolo jednou z podmienok uzatvorenia uverovej zmluvy. Takto Zalovanej vznikla povinnost platit v ramci
prisludnej dojednanej splatky aj Cast predstavujucu poistenie. Podla ndzoru sudu prvej indtancie takéto
dojednanie spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto aj v tejto Casti sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Vo vztahu k irokom z omeskania
sud prvej inStancie citoval ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika a uviedol, Ze Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omes$kania, a
preto ju sud zaviazal zaplatit’ aj vy€isleny urok z omeSkania, ktory bol vy&isleny z neuhradenych splatok
ku diu pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 1,28 eura a urok z omeSkania v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zékonnika v spojeni s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5 %
ro¢ne z istiny a urokov odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. odo dfia 25.06.2015 do zaplatenia.
Vzhladom na pomery Zalovanej, sud s poukazom na ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku
povolil Zalovanej priznané plnenie splacat’ v splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, ze po stanoveni pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore
urcil ispech zalobcu v rozsahu 100 %.

Opravnym uznesenim ¢&. k. 7C/320/2015-70 zo dnia 20.10.2016, sud prvej inStancie opravil prvy a treti
odsek vyroku rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7C/320/2015 zo dria 21.09.2016,
ktory méa spravne zniet: ,Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 2.715,81 eura spolu s Grokom
z Uveru vo vySke 162,76 eura a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.715,81



eura od 25.06.2015 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 1,28 eura, v3etko jej povolil splacat v
mesacnych splatkach po 30,- eur mesacne po&nuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 25. toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok. Ulozil Zalovane;j
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 66 %.“ V odévodneni uviedol, Ze pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku zistil, Ze v odseku jedna vyroku rozsudku, a to v €asti uroku z Gveru nespravne
uviedol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.715,81 eura spolu s urokom z tveru, a to vo
vyske 17,9 % rocne od 20.08.2014 do 24.06.2015 zo sumy 2.008,- eur, priCom Zalobca Ziadal priznat
vycisleny urok z uveru vo vyske 162,76 eura. Zo zvukového zaznamu z pojednavania je zrejmé, Ze sud
Zalobu zamietol iba v €asti uroku z Uveru odo dfa nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia,
ako aj v Casti poplatkov za poistenie a nie v Casti vy€isleného uroku z Uveru do zosplatnenia. Zaroven v
odseku tri vyroku rozsudku nespravne uviedol, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %, av8ak Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %, a to z uplatnene;j
sumy 3.657,57 eura bolo priznanych Zalobcovi 3.049,12 eura, teda Zalobca mal v konani uspech 83 %
a neuspech 17 %, a preto po odpocitani Uspechu Zalovanej, vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 66 %. Opravné uznesenie bolo vydané v sulade s ust. § 224 Civilného sporového
poriadku.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku v zamietavom vyroku a vo vyroku o splatnosti
pohladavky odvolanie Zzalobca. Namietal nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, ze sud prve;j
inStancie nepriznal uplatneny narok na zaplatenie poplatku za poistenie schopnosti splacat uver, ktory
bol dojednany podla suboru A poistenia v zmysle Casti 7 Sadzobnika poplatkov I. ¢ast 2,45 % vysSky
mesacnej splatky, t.j. vo vyske 1,23 eura mesacne. Dévodom zamietnutia uplatneného naroku bolo
nepreukazanie dojednania tohto poplatku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie mal vyzvat Zalobcu na nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie, aby podanie doplnil,
resp. opravil v lehote stanovenej sidom. Nespravnym procesnym postupom sudu podla jeho nazoru
doSlo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, na ktoru skuto€nost poukazal. Vo vztahu k splatnosti
pohladavky uviedol, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci tykajuci sa mozZnosti Zalovane;j
uhradit’ dIZzna pohladavku. Vébec sa nezaoberal jej majetkovymi pomermi, svoje zistenia obmedzil
vyluéne na posudenie Zalovanou tvrdeného mesaéného prijmu bez jej dalSieho preukazovania a plnenia
vyzivovacej povinnosti k detom, bez blizSie urenej vysky. V tejto €asti podla nazoru Zalobcu, sud
prvej inStancie nedostatoCne posudil skutkovy stav veci, a preto v tejto €asti je napadnuté rozhodnutie
nepreskiumatelné. Poukazal na to, Ze dlhSia lehota na plnenie mdze byt stanovena len v odévodnenych
pripadoch. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti a zaviazat' Zalovanu zaplatit’ diznu
sumu. Zaroven si uplatnil nahradu trov celého konania.

3. Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od
01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za€até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti so zachovanim principu
justifikacie uc€inkov procesnych ukonov, ktory znamena priznanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych
za ucinnosti Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016, ktorych nasledky ukonu
sa maju uznavat i vtedy, ak novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze postupom
sudu prvej inStancie doslo k poru$eniu prava strany sporu na spravodlivy sudny proces.

Podla § 219 ods. 1, 4 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie. Len ¢o sud
vyhlasi rozsudok je nim viazany.



Povinnost verejného vyhlasenia rozsudku v mene Slovenskej republiky vyplyva z Ustavnej poziadavky
vyjadrenej v €l. 142 ods. 3 ustavy. Verejné vyhlasenie rozsudku je zarukou spravodlivého konania a patri
k ustavnym principom pravneho Statu. Konstatovanie, Zze rozsudok bol vyhlaseny verejne, predpoklada,
aby sud dal verejnosti najavo, Ze rozsudok vyhlasi. Zakonnym nasledkom vyhlasenia rozsudku je
viazanost’ sudu vyhlasenym vyrokom. To znamena, Ze ho konajuci sud uz nemdze sam zmenit a v
pisomnom vyhotoveni rozsudku musi byt znenie vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym.

6. Z obsahu spisu vyplyva, a to zo zapisnice o verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku, Ze sud
vyhlasil: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.715,81 eura spolu s Grokom z Gveru, a to vo
vySke 17,9 % ro¢ne od 20.08.2014 do 24.06.2015 zo sumy 2.008,- eur a urok z omesSkania vo vyske 5
% ro€ne z nezaplatenej istiny 2.715,81 eura od 25.06.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
1,28 eura, a to v8etko povolil Zalovanej splacat’ v mesacnych splatkach po 30,- eur mesacne poénuc
mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca pod
nasledkom straty vyhody splatok. V prevysujucej ¢asti sud Zalobu zamietol. UloZil Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.“ V tomto zneni vyhlasenia rozsudku, sud prvej
inStancie aj vyhotovil pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku (&.I. 64 spisu). Nasledne sud prve;j
inStancie postupom podfa § 224 CSP vydal opravné uznesenie, ktorym opravil odsek 1 a 3 vyroku
rozhodnutia vo veci samej tak, Ze zmenil text v tomto zneni: ,,s Urokom z Uveru vo vyske 162,76 eura, ...
a ..., ze Zalovana je povinna nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 66 %.“ V danom pripade sa jedna
o rozpor verejne vyhlaseného rozhodnutia s vydanym opravnym uznesenim, ktorym sud prvej indtancie
opravoval verejne vyhlasené rozhodnutie vo veci samej. Takyto postup nie je v sulade s ust. § 219 ods.
1, 4 CSP, lebo uz vyhlasenym rozhodnutim je sud prvej instancie viazany. V danom pripade aj pisomné
vyhotovenie rozhodnutia je v sulade s verejnym vyhlasenim rozhodnutia na pojednavani, aviak nasledne
vyhlasené napadnuté rozhodnutie sud prvej inStancie bez navrhu a dévodnosti na opravu zmenil.

Z tohto dévodu odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle §
389 ods. 1 pism. b) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Dévodom zruSenia napadnutého rozsudku bol nespravny procesny
postup sudu, v dbésledku ¢oho doslo k poruSeniu ustavného principu pravneho $tatu, a to zavaznosti
verejne vyhlaseného rozhodnutia vo veci samej s jeho pisomnym vyhotovenim. Uvedeny nespravny
procesny postup nebolo mozné napravit v odvolacom konani z dévodu, Ze strany sporu proti vydanému
opravnému uzneseniu odvolanie nepodali. Vo vztahu k podanému odvolaniu zalobcom, odvolaci sud
dodava, Ze uplatnené odvolacie namietky vecne neprejednal, ani k nim nezaujal stanovisko z dévodu
nespravneho procesného postupu sudu a v zaujme neprejudikovania rozhodnutia vo veci.

7. Podfla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie sudu prvej intancie a vrati vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

V dalSom konani je ulohou sudu opatovne rozhodnut o podanej Zalobe Zalobcu s tym, Ze v sporovom
konani je sud viazany navrhovanym petitom Zaloby podfa €.I. 2 spisu. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia
musi spifiat’ naleZitosti vyplyvajice z ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo pravo na dostatoéné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia je su€astou zakladného prava na spravodlivy proces zaruéeného €&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v ktorom je implikované aj pravo na sudnu
ochranu zaru€ené ustavou €l. 46 ods. 1. NaleZité odovodnenie rozhodnutie sa vztahuje aj na stanovenie
inej lehoty na plnenie ako vyplyva z ust. § 232 ods. 3 CSP. Vo vztahu k rozhodovaniu sudu o trovach
konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku sa
rozhoduje najprv o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti vo veci samej (§ 262 dos. 1 CSP)
a nasledne po pravoplatnom skonceni veci samostatnym uznesenim rozhoduje sud prvej inStancie o
vyske plnenia (§ 262 ods. 2 CSP). Z uvedeného preto nie je mozné ulozit’ povinnost v rozhodnuti vo
veci samej nahradit’ trovy konania. Takyto vyrok nie je v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud rozhoduje v rozhodnuti vo veci samej o naroku na nahradu trov konania.

Podla § 392 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 396 ods.
1, 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti vo veci same;j.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



