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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v spore zalobcu: P. D., nar. XX. XX.XXXX, O. XX, W., zast. JUDr. Jozefom
Stasakom, advokatom so sidlom v Bardejove, Andras¢ikova 3, proti Zalovanému: G. XXX XX M. XX,
zast., JUDr. Ivanou Blajskovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, KalinCiakova 115/4, o urCenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a vyslovenie, Ze pracovny pomer nadalej trva
s prisl., o spatvzati odvolania a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, ¢€.k.
5Cpr/1/2011-269 zo dfia 23.11.2016 takto

rozhodol:

Zastavuje odvolacie konanie ¢o do vyroku o zastaveni konania o vyslovenie, Ze pracovny pomer nadalej
trva.

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vo vztahu ku konaniu o vyslovenie,
Ze pracovny pomer nadalej trva.

ZruSuje uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vo vztahu ku konaniu o urlenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a v rozsahu zrusSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o vyslovenie, Ze pracovny pomer
nadalej trva. O trovach konania rozhodol tak, Ze vo vztahu ku konaniu o ur€enie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a vyslovenia, Ze pracovny pomer nadalej trva, stranam nepriznal nahradu
trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, ze pévodnou Zalobou sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a vyslovenia, Ze pracovny pomer nadalej trva a tiez Ziadal nahradu
mzdy s prisluSenstvom. Podanim zo dfia 19.08.2016 Zalobca zobral Zalobu spat v €asti o vyslovenie,
Ze pracovny pomer nadalej trva a navrhol konanie v tejto asti zastavit. Sud prvej inStancie s poukazom
na ust. § 144, § 145 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 CSP uviedol, Ze CiastoCnym rozsudkom zo dna
18.02.2015, €.k. 5Cpr/1/2011-217 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove so dria 19.04.2016,
€.k. 19CoPr/5/2015-257 urcil, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané Zalovanym listom zo
dria 31.10.2011 Zzalobcovi je neplatné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.06.2016. Na pojednavani
dria 06.02.2015 bol uznesenim sudu prvej indtancie vylu€eny narok na nahradu mzdy na samostatné
konanie (vedené pod sp. zn. 6C/109/2016).

3. KedZe Zalobca vzal spéat’ Zalobu v €asti vyslovenia, Ze pracovny pomer nadalej trva a zalovany sa k
uvedenému nevyjadril (napriek vyzve sudu zo dia 25.08.2016), sud predpokladal, Ze nema namietky
podla § 157 ods. 2 CSP, preto konanie v tejto Casti postupom podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

4. VVyrok o trovach konania odévodnil ust. § 256 CSP (procesné zavinenie na CiastoChom zastaveni
konania) v spojeni s § 255 CSP (Uspech Zalobcu v &asti 0 vyslovenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru) tak, Ze stranam nepriznal ich nahradu, kedZe prakticky boli obe strany sporu
zaroven uspesné a neuspedné vo vztahu k tymto dvom uplatnenym narokom a je namieste vyslovit, Ze
obe strany si budu znaSat trovy konania v tejto ¢asti samé. Naviac ani jedna zo stran si nahradu trov



konania neuplatnila. O trovach konania bude samostatne rozhodované v ramci konania o vylu¢enej veci
0 nahradu mzdy (ako o samostatnom naroku).

5. Proti uvedenému uzneseniu podanim zo dia 12.12.2016 Zalobca podal odvolanie. V odvolani uviedol,
Ze spatvzatie zaloby v €asti ur€enia trvania pracovného pomeru rusi a podfa ust. § 123 a nasl. CSP Ziada
sud, aby dalej pokraCoval v konani. Odvolanim napada oba vyroky uznesenia sp. zn. 5Cpr/1/2011-269
zo dna 23.11.2016, a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Uviedol, Ze sud ho mal vyzvat
na doplnenie neuplného podania, t.j. dévodov spatvzatia €asti Zaloby v zmysle § 129 CSP. Namietal
preto nespravny procesny postup sudu.

6. Vyslovil svoj nesuhlas aj s vyrokom napadnutého uznesenia €o do nepriznania nahrady trov celého
konania. Trva na nahrade trov konania. Uviedol, Ze nie je spravodlivé, aby Zalobca po uspeSnom konani
sam znasal trovy konania, ked' 5 rokov nepracoval a nahradu mzdy si mézZe uplatnit najviac za 3 roky.
Ak v odbvodneni uznesenia sa uvadza, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatne v rozhodnuti
o vylu€eni veci o ndhradu mzdy, toto odévodnenie v3ak nekoreSponduje s vyrokom napadnutého
uznesenia. V druhom vyroku napadnutého uznesenia totiz bolo rozhodnuté o trovach celého konania.
Navrhol preto podla § 389 CSP v spojeni s § 391 CSP napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit' a
vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

7. Podanim zo dna 02.10.2017 Zalobca sudu oznamil, Ze svoje odvolanie vo€i prvému vyroku
napadnutého uznesenia, t.j. vyroku, ktorym konanie o vyslovenie, Ze pracovny pomer nadalej trva bolo
zastavené, berie spat’ a navrhol v tejto €asti konanie zastavit. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého
uznesenia na podanom odvolani trva. Spatvzatie odvolania proti prvému vyroku uznesenia odévodnil
tym, Ze spor sa predlZuje a zalobca ma zaujem vratit sa ¢im skor do prace k zalovanému. Okamzité
skon&enie pracovného pomeru je z novembra 2011. Neskonenie sporu je prekazkou braniacou
zalobcovi nastupit do zamestnania a dévodom pre zalovaného na neumoznenie navratu do prace.
Navrhol preto druhy vyrok napadnutého uznesenia zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov konania.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 389 a nasl. C.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo dovodné
len CiastoCne.

9. Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ust. predchadzajucich odsekov primerane
(§ 369 ods. 1, 3 a4 CSP).

10. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca, ktory pévodne podal odvolanie aj proti prvému vyroku uznesenia
sudu prvej indtancie, t.j. vyroku o zastaveni konania o vyslovenie, Ze pracovny pomer nadalej trva a
nasledne odvolanie proti uvedenému vyroku vzal spat, odvolaci sud postupom podfa vySsie citovaného
zdkonného ustanovenia odvolacie konanie ¢o do vyroku o zastaveni konania o vyslovenie, Ze pracovny
pomer nadalej trva, zastavil. Odvolaci sud len dopifa, Ze aj v pripade, ak by nebolo odvolanie proti
uvedenému prvému vyroku uznesenia vzaté spat, odvolaci sud by musel odvolanie proti tomuto vyroku
odmietnut z dévodu, Ze tymto vyrokom bolo zastavené konanie po tom, o Zalobca Zalobu v uvedenej
Casti vzal spat. Zastavenie konania teda bolo z dévodu jeho dispozi€ného ukonu, t.j. spatvzatia Zaloby,
¢o znamena, Ze jeho podaniu ohfadom spéatvzatia Zaloby v uvedenej €asti bolo vyhovené. Odvolanie
proti vyroku, ktorym sud vyhovel navrhu Zalobcu nie je mozné podat (§ 369 ods. 1, ods. 3, 4 CSP).

11. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branim prava (§ 251 CSP).

12. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256
ods. 1 CSP).

13. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku o trovach konania v konani o vyslovenie, Ze pracovny pomer
nadalej trva rozhodol spravne. Zalobca spétvzatim Zaloby zavinil, Ze konanie o vyslovenie, Ze pracovny
pomer nadalej trva bolo zastavené. Narok na nahradu trov konania by preto prinalezal protistrane, t.|.
Zalovanému. Zalovany odvolanie proti uvedenému vyroku nepodal a z dévodu odvolania Zalobcu nie
je mozné rozhodnut v jeho neprospech, t.j. tak, aby Zalobcovi bolo uloZzené nahradit Zalovanému trovy
konania €o do vztahu ku konaniu o vyslovenie, Ze pracovny pomer nadalej trva, ktoré bolo zastavené.
Preto aplikujuc zasadu zakazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius) bol vyrok napadnutého uznesenia
vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov konania ¢o do vyslovenia, ze pracovny pomer nadalej trva,
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdeny.



14. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dnia 18.02.2015, ¢.k.
5Cpr/1/2011-217 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, zo dha 19.04.2016, C.k.
19CoPr/5/2015-254 bolo uréené, Zze okamzité skon&enie pracovného pomeru dané Zzalovanym listom zo
dria 31.10.2011 Zalobcovi je neplatné, pric¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.06.2016. Sud
prvej inStancie preto nespravne rozhodol o trovach konania vo vztahu k uvedenému vyroku.

15. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na Gdelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 OSP
uginného do 30.06.2016).

16. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP, tj.
z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP, ucinny od 01.07.2016).

17. Odvolaci sud ma preto za to, Ze sud prvej indtancie o trovach konania vo vztahu k ur€eniu neplatnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru, v om bol Zalobca uspesny, nerozhodol spravne. Vo vztahu
k uvedenému konaniu mal Zalobcovi priznat nahradu trov konania, lebo vo vztahu k uvedenému Zalobca
bol Uspesny v celom rozsahu.

18. Odvolaci sud preto zrusil uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania
vo vztahu k uréeniu neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a v rozsahu zrusenia vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to postupom podla § 389 ods. 1 pism.
c) CSP a § 391 ods. 1,2 CSP.

19. Ulohou stdu prvej intancie bude opétovne rozhodnut o nahrade trov konania medzi stranami spor
¢o do konania o ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru. KedZe Zalobca bol v
celom rozsahu uspesny v tomto konani, prinalezi mu aj plnd nahrada u€elnych trov konania vo vztahu
k nemu. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodni tak, aby zodpovedalo pozZiadavkam
ust. § 236 CSP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 Civilného
sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).



