Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/24/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417201497

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417201497.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s, Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736 pravne zastGpeny: JUDr. Vladimir Kan,
advokat, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti zalovanému: O. R., K.. XX XX.XXXX , O. XXX,
Statny ob¢an SR o zaplatenie 70,70 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 70,70 eur na udet gislo SKO8 0900
0000 0006 3034 1555, SWIFT: GIBA SK BX , variabilny symbol: 1603374 do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou na sud dfia 31.01.2017 domahal, aby mu Zalovany zaplatil sumu
70,70 euro a trovy konania tak, ako je uvedené v navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany sa na vyzvu
revizora diia 09.02.2017 na linke MHD ¢islo 63 nepreukéazal platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v zmysle v &lanku 6 prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a &lanku 5 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol
narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 euro a Ghradu 70 euro ako pokutu . Zalovany dlznu
sumu vo vySke 70,70 eura Zalobcovi dodnes neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku zo dna
23.03.2016 ktorou mu bola poskytnuté dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohfadavky Zalobcu.

2.V uvedenej veci sud rozhodol platobnym rozkazom &islo konania 18C 24/2017 zo dna 02.03.2017.
Preto, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo zalovanému dorucit’ do vlastnych rik sud ho uznesenim &islo
konania 18C 24/2017 zo dna 28.09.2017 zrusil.

3.Sudu sa nepodarilo zistit skuto€ny pobyt Zalovaného - na adrese registrovanej v REGOB poStu
nepreberal, podfa spravy ORPZ Nové Zamky zo dia 27.06.2017 sa zdrZuje v meste Bratislava u svojej
priatelky, na adrese zamestnavatela registrovaného v databaze Socialnej poistovne bol jeho pobyt
neznamy - sud preto zalobu Zalovanému dorucil v sulade s 116 ods.2 C.s.p. zverejnenim na uradne;j
tabuli sudu a na web stranke sudu dfa 03.10.2017.

4.7 hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo diia 09. 02. 2017 mal sud preukazané, Ze
Zalovany pri kontrole vykonanej diia 09.02.2017 o 17.03 hod. na linke &islo 63 cestoval bez cestovného
listka.



5.Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

6.Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zak. €. 56/2012 Z. z.“), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky
autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

7.Podlfa § 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

8.Podla § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

9.Podfa &lanku 6 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej
autobusovej primestskej a medzinarodnej dopravy Ak revizor zisti, Ze cestujuci sa preukazuje neplatnym
predplatnym cestovnym listkom alebo neplatnou preukazkou na tarifnu zfavu a cestujuci odmietne
zaplatit' cestovné a uhradu vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav,
je opravneny odobrat kmenovu kartu, preukazku na tarifnu zfavu alebo bezkontaktnu Cipovu kartu.
Cestujuci nema narok na nahradu Skody, ktord mu vznikne odobratim &asti predplatného cestovného
listka.

10.Podfa § 219 ods.3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11.Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajiaci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12.Podfa § 297 pism.b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

13.Podfa § 259 C.s.p. sud mbze vykonat' aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

14.Podla § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15.Sud mal preukazané, ze Zalovany porusil tarifné a prepravné podmienky Zalobcu, rozhodol sud
podla citovanych ustanoveni tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Preto, Ze boli splnené podmienky
ustanovené v § 297 pism. b/ C.s.p. , sud vo veci nenariadil pojedndvanie , oznadmenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke sudu
dna 27.09.2017. Sud konS$tatuje vo vztahu Zalobcu a Zalovaného neboli porudené Ziadne zésady
spotrebitelského prava.

16.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v silade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na 262

ods. | CSP. Zalobca bola v konani ispe$ny v plnom rozsahu , preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100 %.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



