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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jaroslava Novotku a Vladimira Pekaru na hlavnom pojednavani konanom dria 07. novembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. C.,nar. XX.XX.XXXXv O.,
okres Prievidza, trvale l?ytom Mesto Z.,
t €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby G.,

je vinny, ze

dfia 06. juna 2017 v &ase o0 05.02 hodine v V. na ulici S. Q. &islo X, v Z. zv. A. D., patriacej spolognosti
I. F. F. s.r.o. I., nachadzajucej sa v budove R. B., ako zakaznik, v ¢ase ked bol v Z. sam, pristupil ku
S. poskodenej J. X., nar. XX.XX.XXXX, so slovami ,sorry diev€a, dneska to vySlo na teba“ a rukou ju
udrel do pravej Casti tvare, pod spodnu Celust, na ¢o tato spadla na zem a vplyvom padu si udrela
hlavu, nasledne mu na jeho zZiadost otvorila priru¢na pokladni¢ku v bare, potom si obzalovany otvoril
Suplik baru a prezrel si hotovost v dvoch pefiazenkach, poskodenu J. X. odtiahol za ruky do WC, kde ju
zamkol a z priru¢nej pokladni¢ky a z dvoch kusov penazeniek odcudzil hotovost vo vyske 965,45
eur a z priestoru baru jeden kus mobilny telefén znacky Samsung J3 IME:XXXXXXXXXXXXXXX, ktory
patril poskodenej J. X. a jeden kus sluzobny mobilny telefén znacky Samsung nezisteného IMEI, ktory
patril spolo¢nosti I. F. F. s.r.o. I., pri€om svojim konanim spdsobil $kodu spoloénostil. F. F. s.r.o. so sidlom
na ulici V. Cislo XXXX/X, I. vo vySke 1.025,45 eur a poSkodenej J. X. Skodu vo vyske 180 eur, priCom
tymto konanim nebolo poskodenej spdsobené zranenie, ktoré by jej narusilo obvykly spdsob Zivota,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 1/2014 Z.z.
azatosa

odsudzuje

Podla § 188 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.5 Trestného zakona, § 36 pism. n) Trestného zakona k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obzZalovany povinny nahradit poskodenej J. X., nar.
XXXXXXXX, bytom K. V., Z. &. XXXX/XX/X §kodu vo vyske 180 eur, poSkodenej strane spolo¢nosti I.
F.F.s.ro., V.& XXXX/X, XXX XX 1., ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 1.025,45 eur.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany Q. C. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po
vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokuratorka Ziadala
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe
sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody, oboznamil sa so
spravami o povesti ha obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného Q. C. jeho konanie tak, ako po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zloCin lipeze podla § 188 ods.1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., pretoze obzalovany sa
nasilim zmocnil cudzej veci tym spésobom, Ze napadol poSkodenu J. X. tym spésobom, Ze ju rukou ju
udrel do pravej €asti tvare, pod spodnu €elust, na o tato spadla na zem a vplyvom padu si udrela hlavu,
nasledne mu na jeho Ziadost otvorila priruénu pokladnic¢ku v bare, potom si obZalovany otvoril Suplik
baru a prezrel si hotovost v dvoch periazenkach, poskodenu J. X. odtiahol za ruky do WC, kde ju zamkol
a z priruénej pokladni¢ky a z dvoch kusov pefiazeniek odcudzil hotovost vo vysSke 965,45 eur a dva
kusy mobilnych telefénov.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
0s6b a ochrane slobodného rozhodovania fyzickych osbdb, resp. na ochrane zdravia ob¢anov. Sud
u obZalovaného zistil polahCujucu okolnost v tom, Ze napomahal orgdnom trestného konania pri
objasfovani jeho trestnej Cinnosti. PritaZzujucou okolnostou u obZalovaného je to, Ze v minulosti
uz bol odsudeny. Motivom konania obzalovaného bola snaha bezpracne ziskat finan¢né prostriedky na
svoju obZivu.

K osobe obzalovaného sud zistil, ze v mieste bydliska o lom blizSie informacie nie su zname. Pred
spachanim trestnej Cinnosti bol trikrat sudne trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 84/2009 zo dfia 23. aprila 2014, pravoplatny dna 23. aprila 2014 za zlo¢in
lipeze podla § 188 ods.1,2 pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, zaroven bol zruSeny vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 101/2007 zo drna 18.05.2007, pravoplatny dna 31.12.2008. V
priestupkovom konani doposial rieSeny nebol.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majlice vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného,
vzhladom na jeho osobu, jeho doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanému za pouZitia
§ 38 ods.5 Trestného zakona, § 36 pism. n) Trestného zakona ulozil nepodmienecny trest odrfatia
slobody v hornej hranici takto zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani Sest rokov. Z dévodu, Ze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon
uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny trest bude v dostatonej miere vplyvat na prevychovu obzalovaného
a splni aj svoj prevychovny ucel.

Po8kodeni si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu 8kody, Skodu bola dokladovana, preto sud v
zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného nahradit poskodenym Skodu tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrencCine.



