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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. P., nar.
XX. 02. 2001, umiestneného v Detskom domove Zitavce, Hlavna ul. 102, t. &. v Reeduka&nom centre,
Zamok 1, Hlohovec, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky E. P., nar. XX XX.XXXX, t.&. N. F., B. X aotca E. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. R. nad W., t.&. na neznamom mieste o navrhu navrhovatela Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu,
takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze ustavna starostlivost' nad maloletym A. P., nar. XX.XX.XXXX nariadena rozsudkom
Obvodného sudu Praha 8, Ceska republika €. k. P 226/2015-154 zo dfia 10.06.2016 sa bude vykonavat
v Reedukacnom centre, Zamok ¢&. 1, Hlohovec.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra sa svojim pisomnym navrhom osobne podanym
na tunajsi sud dria 24.07.2017 domahal, aby sud zmenil zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti
nariadenej nad maloletym A. P., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Zze ustavna starostlivost nariadena nad
maloletym A. sa bude vykonavat v Reedukaénom centre Hlohovec. Navrhovatel odévodnil svoj navrh
tym, Ze otvorené prostredie detského domova nie je pre mal. A. vhodné a vyhovujuce. Svojim nevhodnym
spravanim negativne vplyva a zarovef ohrozuje aj zdravy vyvin ostatnych deti umiestnenych v detskom
domove. Mal. A. odmieta akceptovanie systému fungovania v detskom domove, rezimu v skupine,
neguje pokyny a poZiadavky vychovavatelov, nedokdze fungovat v otvorenom prostredi detského
domova. Odbornu pomoc psycholéga a psychiatra omieta. (1)

Na pojednavanie sa nedostavil otec, ktory ma predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla ustanovenie
§ 107 ods. 23 CSP diom 27.09.2017 a navrh podfa § 106 ods. 1 pism. a) ddom 03.10.2017, a preto
sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ v nepritomnosti otca. (2)

Poverena zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze k Ziadnej zmene nedoslo, na podanom
navrhu trva. Co sa tyka dévodov zmeny zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti navrhovatel plne
poukazuje na pisomné vyhotovenie navrhu s tym, ze dévodom zmeny zariadenia z DeD Zitavce na
RC Hlohovec je problematické spravanie sa mal. A., opakované problémy v spravani, odmietanie
Skolskej dochadzky, problematické spravanie na vyu€ovani, drzé spravanie voci vyucujucim a celkové
z&Skolactvo. S mal. sa realizovalo viacero pohovorov aj zo strany UPSVaR, ktoré neviedlo k zmene
spravania dietata. Zmenu neprinieslo ani zmenu do DC pre mladez v Zahorskej Bystrici, kde bol
mal. umiestneny do maja 2017. V zaverecnej sprave sa uvadza potreba premiestnenia mal. dieta do



RC. KedZe mal. odmieta spolupracu, stupriuju sa vychovné problémy v Skolskom prostredi, pretrvava
zaskolactvo, mal. nedokaze fungovat v otvorenom prostredi detského domova, bol podany navrh na
zmenu zariadenia. Od juna 2017 je malolety na uteku, kedy po premiestneny do RC na zéklade dohody
medzi DeD a RC usiel. Mal by sa nachadzat spolu s otcom a bratom P. na nezndmom mieste v Ceske;
republike, kde bola aj v juli 2017 zachyteny. Aj zo zachytného zariadenia vSak utiekol. Dovody, pre ktoré
bol podany navrh trvaju aj v su€asnosti. (3)

Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze pozna svoje dieta, vie, Ze A. je problematicky.
NereSpektuje nikoho, mysli si, Ze mu patri cely svet. Aj ona s nim mala problém. Odmietal chodit’ do
Skoly a to sa nezmenilo ani, ked bol umiestneny do DeD. Nemysli si, Ze by bolo pre neho lepSie keby
bol umiestneny v RC. (4)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom, nakolko tento bol podany
dévodne. Navrhuje, aby bolo zmenené zariadenie na RC tak, ako navrhuje navrhovatel s tym,
Ze otvorené prostredie DeD je vzhladom na problematické spravanie A. nevyhovujuce. A. svojim
problematickym spravanim ovplyvriuje aj ostatnych surodencov a ostatné deti, o nema dobry vplyv na
zdravy, socialnych a psychicky vyvoj deti. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 24.07.2017 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- spravy ohfadom Setrenia pobytu otca mal. dietata,

- sprava DeD zo dna 20.04.2017,

- pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 11P/99/2017, 2PPOm/1/2016 a rozsudok OS Praha 8 P/226/2015-154
zo dfia 10.06.2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav: (6)

Malolety A. P., nar. XX.XX.XXXX pochadza z matky E. P., nar. XX XX.XXXX a otca E. P, nar.
XX XX XXXX. Jeho rodiCia su stadle manzelia, avSak neziju spolu. E. dietata sa v su€asnej dobe
nachadza vo vykone vazby v UVV Nitra, Cintorinska 3. Otec dietata sa nachadza na neznamom mieste.
Mal. A. bol predbeznym opatrenim Okresného sudu Nitra &.k. 2PPOm/1/2016-3 zo dna 20.05.2016
dogasne zvereny do starostlivosti Detského domova Zitavce. Maloletému A. bola rozsudkom Obvodniho
soudu Praha 8 zo dfia 10.06.2016 &. k. P 226/2015-154 nariadena Ustavna starostlivost’a bol umiestneny
do Detského domova Zitavce. Do Detského domova Zitavce boli umiestneni aj jeho sdrodenci P. nar.
XX XX XXXX, R., nar. XX. XX XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia mal. deti
vychovu deti nezvladali, nestarali sa o nich, nevenovali im pozornost, nekontrolovali ich spravanie a
nakoniec ich opustili a odisli do Ceskej republiky. (7)

Z podanej spravy z Detského domova Zitavce zo dfia 20.04.2017 vyplyva, Zze mal. A. pri prijati do
detského domova bol umiestneny v samostatnej skupine spolu so svojimi surodencami. V Skolskom
roku 2016/2017 ukongil pinenie povinnej $kolskej dochadzky v 6. roéniku ZS. Na koncoro&nom
vysvedcCeni v celkovom hodnoteni neprospel, spravanie hodnotené znamkou neuspokojivé. Zo strany
Skoly boli avizované zavazné vychovné problémy v spravani. Adaptacia v detskom domove bola
sprevadzana neochotou prispdsobit sa rezimu, normam, pravidlam a predpisom. Silna zavislost na
fajéeni sa pri absencii cigariet sa prejavovala zvySenou nervozitou, agresivnym spravanim, vulgarnym
vyjadrovanim, nadavkami, Sikanovanim ostatnych deti ale aj dospelych. Z dévodu diagnostikovania
problémového spravania absolvoval pobyt v Diagnostickom centre pre mladez v Zahorskej Bystrici
v termine od 19.04.2017 do 19.05.2017 so zavere&nym odporu€anim v pripade opakujucich sa
vychovnych problémov premiestnenia dietata do reedukaéného zariadenia. Nakolko po navrate z
DC Zahorska Bystrica nenastal pozitivny posun v spravani, nadalej sa objavovali patologické prejavy
spravania ohrozujuce zdravy vyvin ostatnych deti, vychovavatelov, nikotinizmus, nere$pektovanie
pravidiel otvoreného prostredia detského domova, brachialne utoky a Sikanovanie bol mal. A.
premiestneny na zaklade dohody zo dha 29.06.2017 do Reeduka&ného centra, Hlohovec. Dha
30.06.2017 mal. A. utiekol zo zariadenia, v ten isty defi bol zachyteny a vrateny do Reedukaéného centra,
Hlohovec. Dra 06.07.2017 opakovane opustil reedukaéné zariadenia, dita 10.07.2017 bol zachyteny v
Ceskej republike a doasne umiestneny do Zariadenia pre deti- cudzincov, odkial sa mu dfia 10.07.2017
podarilo utiect a do dneSného dna je na uteku. (8)

Podla § 32 ods. 2 Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak je to v zaujme dietata, méze organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j



kurately podat sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu podla prvej vety
uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim
surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych pomerov
dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb. (9)

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud méze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. (10)

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi€¢ov a surodencov. (11)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Sugasny
stav pomerov na strane maloletého A. odévodriuje nevyhnutnost zmeny zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti aj napriek tomu, e v Detskom domove Zitavce si umiesteni ostatni surodenci mal.
A., nakolko spravanie maloletého v Detskom domove Zitavce bolo neprimerané az neudrzatelné,
prejavujuce sa nereSpektovanim autorit, verbalnou i brachidlnou agresivitou voc&i ostatnym detom ako
i zamestnancom. Snaha o napravu pobytom v DC Zahorska Bystrica neviedla k Zelanym vysledkom.
U maloletého A. sa nadalej objavovali patologické prejavy spravania ohrozujuce zdravy vyvin ostatnych
deti, vychovavatelov, nikotinizmus, nereSpektovanie pravidiel otvoreného prostredia detského domova,
brachialne utoky a Sikanovanie v detskom domove. V zmysle uvedenych skuto€nosti bol malolety
umiestneny na zaklade dohody s detskym domov do Reedukacného centra Hlohovec dria 29.6.2017
a z dévodu tejto skuto€nosti bol podany aj navrh na zmenu vykonu Ustavnej starostlivosti, ktora bude
vykonavana v uvedenom reeduka&nom centre. O zavaznosti poruch spravania svedCi aj stav, Ze
malolety je aktualne na uteku, patra po iom policia. Po jeho vypatrani policiou bude dodany spat do
reedukaéného centra. (12)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (13)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



