Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9T/13/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117010190

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Golian PhD.

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2017:1117010190.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | samosudcom JUDr. Jan Golianom, PhD. v trestnej veci obvinenej G. K. (N.)
stihanej pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. b) Tr. zak., mimo hlavného pojednavania
dria 07. 11. 2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 281 ods. 1 Tr. por a § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. sud trestné
stihanie obvinenej G. K. (N.) nar. XX. XX. XXXX trvale bytom Bratislava, C. X, stihanej pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. b), na tom skutkovom zaklade, ze

v &ase od 20.00 hodiny diia 28.08.2016 do 08.00 hodiny diia 29.08.2016 v C. na C. V. C. X odcudzila
z pracky nachadzajucej sa v kupelni bytu na prvom podlazi volne poloZenu retiazku o dizke 53 cm,
gramaze 14,06 g spolo¢ne s priveskom gramaze 1,11 g vyhotovené zo zltého 14 karatového zlata,
¢im poskodenému Z. N. spdsobila Skodu vo vySke 835,- €, pri€om obvinena bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV spisova znacka 2T 59/2015 - 94 z 18. 09. 2015 s pravoplatnostou dna
16. 10. 2015 odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere jeden mesiac s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu 1 rok,

zastavuje, pretoze trestné stihanie je nepripustné
odovodnenie:

Dra 15. 03. 2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | obZalobu vedenu pod €. k. 3 Pv
318/16/1101 - 13 na obvinenu G. K. (N.) na vy38ie uvedenom skutkovom zéklade, ktorou jej kladol za vinu
spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. b). Okresny sud Bratislava | po preskumani
obzaloby vydal vo veci trestny rozkaz pod sp. zn. 9T 13/2017 - 54, ktorym uznal obvinenu za vinnu zo
spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. b), a vymeral jej trest odnatia slobody v
trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto trestnému rozkazu dorucil sudu dia 14. 06. 2017 poSkodeny Z. N. pisomnost oznacenu,
ako odvolanie, kde Ziada odvolanie a zruSenie trestného rozkazu. Obvinend si trestny rozkaz prevzala
dria 10. 07. 2017 priCom voci nemu odpor nepodala. Vzhfadom na vyjadrenie poskodeného Z. N.
(brata obvinenej) sud vytycil termin informativneho vysluchu, na ktory predvolal poSkodeného. Tento
po oboznameni s predmetom vysluchu vyhlasil, Ze nema zaujem, aby jeho sestra skoncila vo vazeni
a berie suhlas posSkodeného so stihanim obvinenej G. N. udeleny pri jeho vysluchu dfia 30. 11. 2016
vyslovne spat.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
oddvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20171015> alebo preruSenie trestného stihania podfa § 283 ods.
1 alebo 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20171015>, sud trestné stihanie
zastavi alebo prerusi.



Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnhom pojednavani zisti, Ze
je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20171015>.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zagaté, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat,

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. Trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 a 158 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, kradeze podla § 212 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, sprenevery podla § 213 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 a 217 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, podvodu podfa §
221 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, podielnictva podla § 231 a 232
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, Gzery podla § 235 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, zatajenia veci podla § 236 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
a 238 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poSkodzovania veritefa podla §
239 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, zvyhodfiovania veritela podfa § 240
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a
246 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/300/>, poruSovania
autorského prava podla § 283 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, krivého
obvinenia podla § 345 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ohovarania
podla § 373 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, poSkodzovania cudzich prav
podla § 375 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> proti tomu,
kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podla § 363 Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mbézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20171015>.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti s aplikaciou uvedenych ustanoveni Trestného poriadku sud
zistil, Ze je potrebné trestné stihanie G. K. (N.) zastavit z dovodu, Ze bol vzaty suhlas poSkodeného
(brata obvinenej) s trestnym stihanim spat. Tento suhlas bol pritom vzaty spat po véasnom podani
odporu zo strany opravnenej osoby podla § 355 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 308 ods. 2 Tr. por.,



teda trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost. Vzhlfadom na vzatie suhlasu poSkodeného s trestnym
stihanim obvinenej G. N. sa jej trestné stihanie stalo nepripustné tak ako je to uvedené v § 9 ods. 1
psim. f) Tr. por. a z tohto dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat’ staznost do 3 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu Bratislava | na Krajsky sud Bratislava.
Podané staznost' ma odkladny ucinok



