Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1C/141/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6315203403

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: PhDr. JUDr. Silvio Bole¢ek, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6315203403.9
Uznesenie

v Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu HRONSTAV 01, spol. s.r.o., ICO: 30 225 655, so sidlom
Brezno, Razusova 51, zastupeného JUDr. Zdenkom Rostarom, advokatom, AK so sidlom Brezno,
Nam. M. R. Stefanika 19, proti zalovanému X.. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., zastipenému JUDr.
Miroslavom Kriskom, nar. 09.09.1950, trvale bytom Brezno, Razusova 79, o zaplatenie 32.409,72 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.

lll. Sad vracia zalobcovi sudny poplatok vo vysSke 1.937,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty
a.s., ktora ho vrati po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 24.04.2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 32.409,72 Eur titulom zmluvnej pokuty, ktora vyplyvala zo zmluvy o p6zic¢ke, ktora bola uzatvorena
formou z notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo dfa 20.07.2007.
Zalobca za podany Zalobny navrh zaplatil sidny poplatok vo vyske 1.944,50 Eur.

2. Dia 18.10.2017 Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie
zastavil. Zalobca uviedol, Ze v éase podania Zaloby bola tato dévodna. Zalobca poukazal na to, Ze
Zalovany doposial neuhradil z istiny 17.758,75 Eur Ziadnu &iastku. Zalobca ma vedomost o tom,
Ze voCi Zalovanému je len na Okresnom sude Brezno vedenych viac ako 20 exekuénych konani.
Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany v zastupeni advokatom podal odpor v predmetnom konani, ktory
odbvodrioval najma neexistenciou zmluvy o pdzi¢ke a takisto napadol vySku zmluvnej pokuty 0,5% za
kazdy defi omeskania, ¢o nazval uZerou. Namietku preml€ania uplatnil Zalovany az po pravoplathom
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/273/2016-108 zo dha 21.02.2017, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 6C/293/2015-78 zo dna 16.02.2016 o zamietnuti
Zaloby X.. P. Q. proti HRONSTAV 01, spol. s.r.o., v konani o urenie, Zze pbzi¢ka zo zmluvy o pbzicke
nevznikla a pravny dévod vzniku pézicky z tejto zmluvy neexistuje. Zalobca mal za to, Ze uvedenu
namietku mohol podat pravny zastupca Zalovaného uZ pri podavani odporu v roku 2015. Zalobca
konstatoval, Ze Zalobu berie spat z dévodu nevymozitelnosti Zalovanej sumy od Zalovaného. Preto
pri rozhodnuti o zastaveni konania Ziadal, aby sud rozhodol o vrateni zaplateného studneho poplatku.
Zaroven zalobca navrhol, aby o trovach sud rozhodol v sulade s § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), nakolko priznat' trovy pravneho zastipenia zalovaného by podla Zalobcu bolo v
rozpore s dobrymi mravmi.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.



4. Podfla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Sud s prihliadnutim na prejavenu volfu Zalobcu nekonat' o podanej Zalobe v nadvaznosti na citované
zdkonné ustanovenia CSP rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Pripadny nesuhlas Zalovaného v danom
pripade nie je v zmysle § 146 ods. 1 CSP ucinny, nakolko Zalobca zobral svoju Zalobu spat’ skér nez
sa zacalo predbezné prejedenie sporu alebo pojednavanie.

7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla 150 ods. 1 OSP (teraz § 257 CSP) ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak G&astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit. Ugelom
tohto ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo
sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u¢astnik neméze
uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit len s velkymi
tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
ucastnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru
0 Uplnom nepriznani trov konania uspeSnému ucastnikovi alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 08.12. 2011, &. k. II. US 563/2011-14)

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP, podla ktorého sud méze
vynimo¢ne nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Za dévody
hodné osobitného zretela sud v danom konani povazoval skuto€nost, Ze Zalovany zastupeny zastupcom
s pravnickym vzdelanim mohol uplatnit namietku premli&ania uz pri prvom ukone, ktory mu patril (odpor
proti platobnému rozkazu) a sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj dévod, pre ktory Zzalobca zobral
svoju Zalobu spat’ a to skuto€nost, Ze predmetna pohladavka je pre okolnosti na strane Zalovaného
spocivajuce v jeho insolventnosti nevymozitelna.

11. Podla § 11 ods. 3, prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkona o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na
to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Nakolko k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, sud
v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch vréatil Zalobcovi krateny
sudny poplatok za podany zalobny navrh vo vyske 1.937,80 Eur (1.944,50 - 6,70) tak, ako je uvedené



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud skratil vrateny sudny poplatok o uvedend sumu 6,70 Eur,
nakolko sa v danom pripade nejedna o situaciu predpokladanu ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch, resp. o rozvodové konanie, ktoré by umozriovali vratenie sudneho poplatku bez
kratenia. Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom Slovenskej posty a.s., ktora ho vrati
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku lll. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom I. a . tohto rozhodnutiaje pripustné odvolanie viehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



