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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: I. 1., nar. XX.XX.XXXX, S. I, nar.
XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodiCov: matka V. ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. 3, XXX XX Y., a otca S. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. E. XX, XXX XX'Y., o navrhu navrhovatelov starych rodicov: G. I., nar. XX. XX.XXXX, a D. I., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom A. E. XX, XXX XXY., o navrhu starych rodi€¢ov na zverenie maloletych
deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta I. I., nar. XX.XX.XXXX a malolety S. I., nar. XX XX.XXXX sa zveruju do spolonej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov - starych rodiCov G. I., nar. XX XX.XXXX, a D. I., nar.
XX XX XXXX, ktori budu povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu,
ako ju vykonavaju rodi€ia a budi mat pravo deti zastupovat a spravovat ich majetok len v beznych
veciach.

Il. Otec je povinnysucinnostou od pravoplatnosti rozsudku platit vyzivné na maloletd I. sumou
70,00 eur mesacne a na malolgtého S. 50,00 eur mesacne, ato vzdy do 15. dia, toho ktorého mesiaca
vopred, na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu na malolett I. sumou 50,00 eur mesacne a na maloletého
S. 45,00 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, na ucet prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

IV. Navrh matky na znizenie vyzivného sud zamieta.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&.k. 16P/71/2016-52 zo dria 02.05.2017 v spojeni
s rozhodnutim €.k. 26P/22/2014-146 zo dna 24.09.2015 v Casti urCenia miesta plnenia vyzivného na
maloleté deti.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude diia 31.08.2017 sa stari rodi€ia G. 1., nar. XX.XX.XXXX, a D. I., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom A. E. XX, XXX XX Y., domahali zverenia maloletych deti I. I., nar.
XXXXXXXX a S. I., nar. XX XX.XXXX, do ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 13P/31/2013-17 zo dna 14.08.2013 boli maloleté deti
zvereneé do starostlivosti otca S. |., ktory je ich synom. Synovi s vychovou navrhovatelia pomahali, pri¢om
spociatku byvali deti s otcom v domacnosti navrhovatefov. Otec maloletych deti si naSiel priatefku a s
maloletymi detmi sa odstahoval do podnajmu. Otcovi maloletych deti a jeho priatelke sa narodilo syn
X.. V rodine syna su dlhodobé problémy. Priatelka otca deti tieto neprijala a nemala zaujem sa s nimi
citovo zblizit. Po narodeni X. sa otec deti prioritne stara najma o neho a starSie deti trpia nedostatkom



pozornosti a starostlivosti. Problémy sa vystupriovali v Skolskom roku 2016/2017, kedy malol. Marian
mal problémy v Skole so spravanim a Vanesa prepadla z geografie, pri€om obe deti si zhorsili prospech.
Navrhovatelov oslovila triedna ucitelka so Ziadostou o rieSenie vnukovho spravania. Navrhovatelia maju
za to, Ze deti trpia situaciou v rodine, su nestastné, potrebuju laskavé prostredie. Navrhovatelia byvaju
v trojizbovom byte, deti maju vlastnu izbu. Navrhovatelia su zdravi, zamestnani, nikdy neboli trestne
stihani, vna&ence maiju radi. Otcovi deti pomahali, no problémy sa stupriovali, deti sa v domacnosti otca
necitili dobre s tym, Ze samé deti sa pytali, & by mohli zostat byvat u navrhovatelov. Otec sa vyjadril,
Ze by suhlasil, aby deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka sa o deti zaujima, ale
dlhodobo nema vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost o deti.

2. Sud doru€il navrh na vyjadrenie otcovi maloletého dietata aj matke. Otec sa vyjadril podanim
doru¢enym sudu dha 13.10.2017, priCom sa vyjadril, Ze suhlasi so zverenim do nahradnej osobnej
starostlivosti svojim rodi¢om, priCom vyzivné Ziadal uréit v sume 70,- eur a 50,- eur, o oddvodnil
vyzivovacou povinnostou k dalSiemu dietatu. Matka sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym sudu
dnia 13.10.2017, kde uviedla, Ze suhlasi s navrhom, nakolko nie je momentalne v situacii, Ze by mohla
deti zobrat k sebe. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi s vyZivnym, nakolko sa prave zamestnala, za minimalnu
mzdu. VyZzivné Ziadala ur€it v sume 35,- eur a 30,- eur. Suhlasila s rozhodnutim v jej nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starych rodi€ov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako aj
listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a obsahom pripojenych spisov. Sud konstatuje, Ze
matka sa pojednavania nezucastnila.

4. Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na skuto&nostiach uvedenych v navrhu, Ziadali maloleté deti
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om uviedli, Ze maloleté deti uz nateraz realne ziju v ich
domacnosti a zabezpecuju starostlivost o ne. Navrhovatelka uviedla, Ze maju vydavky na stravu pre
maloleté deti 200 eur, platia ndjom a z elektriku, platia Uver 243 eur (eSte 3 roky), dalej platia Sportovy
krazok 30 eur, hip-hop na cely rok 80 eur, deti byvaju malokedy choré, vydavky na oblecenie
maximalne 100 eur mesacne s vydavkami do Skoly.

5. Otec sa na pojednavani vyjadril, Ze suhlasi so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov.

6. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze diia 18.08.2017 Urad prace socialnych veci a rodiny Trnava
(dalej len ,UPSVR®), kontaktovala Zena, ktora sa nepredstavila, poukazala na zIu starostlivost o deti s
tym, Ze nésledne bolo vykonané Setrenie v dom. otca, priCom otec v rozhovore so svojou partnerkou
sa vyjadrili, Ze je pravdou, Ze deti travia ¢as u starych rodi€ov ako doma, deti nie su Stastné doma,
vyjadrilisa, Ze detiu nich nechcu byt, odchadzaju krodi€om z otcovejstrany, hoci otec a partnerka
robia pre to v8etko, aby boli Stastné, celkovo sa v rodine situacia zhorSila. Otec sa vyjadril, Ze
stary otec mu ponukol, Ze oni sa o deti postaraju, z pociatku tuto moznost odmietal, ale situacia
sa nezlepSila, ale zhorSila ked obe mal. deti za¢ali mat problémy v Skole, preto sa rozhodol, Ze
prijme navrh od starych rodiCov a bude suhlasit so zverenim do nahradnej starostlivosti oboch
deti. Deti sa vyjadrili, Ze svojho otca maju velmi radi, taktieZ maju radi svojho nevlastného brata X.,
ale Ze si nerozumeju s partnerkou otca , vyjadrili sa, Ze so starymi rodi¢mi je im dobre a maju ich
velmi radi. Nasledne boli preSetrené pomery starych rodiCov, pri¢om bolo zistené, Ze mal. deti od
10/2017 sa prestahovali k starym rodi€om tito im vytvorili podmienky pre daldi vyvoj a rast, stara
matka spol. so Skolou pripravuje sa s detmina vyu€ovanie, otec so starostlivostou sa snazi pomahat.
Na zaklade uvedeného odporudil opatrovnik, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej starostlivosti
starych rodi¢ov a rodiia maloletych deti boli zaviazani prispievat podfa ich zarobkov a schopnosti
na Géet UPSVR Trnava.

7. Z obsahu lekarskych sprav €.I. 14,19 plynie, Ze stari rodi€ia su zdravotne spésobili na starostlivost o
maloleté dieta. Z obsahu Potvrdenia €.1.15 plynie, Ze navrhovatefka ma Cisty mesacny prijem vo vySke
564,08 eur. Z obsahu potvrdenia &.1. 18 plynie, Ze Cisty mesacny prijem starého otca je vo vySke 755,89
eur za poslednych 12 mesiacov. Z obsahu vypisu z registra trestov &.I. 20-25 plynie, Ze navrhovatelia
neboli sudne trestani. Z obsahu €.1. 26-27 plynie, Ze navrhovatelia su manzelia. Z obsahu lustracie v
registri priestupkov plynie, Ze navrhovatel sa dopustil Siestich drobnych dopravnych priestupkov v obdobi
poslednych 5 rokov. Z obsahu potvrdenia €.1. 54 plynie, Ze otec maloletych deti ma Cisty prijem vo vySke
635,20 eur za poslednych 6 mesiacov.



8. Z potvrdenia o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch matky plynie, Ze méa vydavky vo vyske
250,- eur na stravu a o8atenie, 10,- eur na zdravotnu starostlivost’ a 30,- eur na vylety s detmi. Plati
vyzivné vo vySke 50,- eur na dcéru a 45 eur na syna. Je Zalovanou v spore o zaplatenie zmenkovej
pohladavky vo vyske 7.052,37 eur a v spore o zaplatenie sumy 497,91 eur. Dalej ma vogi nej spoloénost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., pohfadavku vo vy8ke 1.302,- eur.

9. Zo spravy UPSVR Trnava bolo zistené, Ze dfia 06.11.2017 bolo vykonané Setrenie v domdacnosti
navrhovatelov, priCom bolo zistené, Ze v domacnosti sa nachadzal otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze
deti sa prestahovali k navrhovatefom zaciatkom oktdbra, pretoZze nemaju dobry vztah s jeho partnerkou.
Obe deti sa vyjadrili, Ze u navrhovatelov chcu zostat, pretoze tam maju pokoj, stara mama ich pripravuje
do Skoly, je im tam dobre. Deti maju u navrhovatelov vlastnu izbu s pisacim stolom, rozkladacim gau¢om
na spanie, skrine s oble€enim a hrackami. Zasoby potravin boli v dostatoénom mnozstve.

10. Z obsahu pripojeného spisu 16P 71/2016, sud mal preukazané, Ze matke bolo uréené platit zvysené
vyzivné vo vySke 50 eur na maloletu dcéru a 45 eur na maloletého syna s u€innostou od 02.08.2016,
priom rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost dfia 26.05.2017. Z obsahu spisu bolo zistené, ze
danom pripade k poslednej Uprave vyzivnhého doslo Okresného sidu Trnava 24. 9. 2015 &. k. 26P
22/2014-146, ked vyska vyzivného bola uréena sumou 45 eur mesaéne na mal. Vanessu a sumou
40 eur na mal. S. mesacne.. Matka mala v ¢ase prvej Upravy prijem 397 otec mal prijem cca 531,08
eur mesacne, jeho priatelka poberala rodiCovsky prispevok. Otec byval u rodiCov spolu s priatelku a
detmi. Naklady na deti boli na kazdé dieta 12 eur druzina, obedy a desiate 35 eur maloletému a 31 eur
maloletej, deti zvySené naklady nemali. Matka byvala s priatefom v najomnom byte. V €ase rozhodnutia
16P/71/2016 matka mala prijem cca 340 eur netto, Zila sama. Otec mal prijem 607 eur mesacne,
jeho priatelka poberala stéle rodi€ovsky prispevok, dalSiu vyzivovaciu povinnost mal otec aj v Case
posledného rozhodovania. Maloleta I. navstevovala 5. ro€nik zékladnej, do$lo k zmene pomerov zmenou
stupnia Skolského vzdelania - Il.stupefi. K zasadnej zmene doslo u mal. I. zmenou stupiia Skoly. U mal. S.
k zasadnej zmene pomerov nedoslo. Rovnako nedoslo k zasadnej zmene pomerov /prijmu, vyZivovacich
povinnosti/ ani na strane rodi€ov s tym rozdielom, Ze matka v ¢ase posledného rozhodovania byvala
s priatefom v ngjomnom byte, v su€asnosti nema vyrieSenu bytovu otazku, nevznikaju jej naklady na
byvanie. Od poslednej Upravy vyzivného sa zvysili objektivne naklady maloletych deti vekom, rastom a
s tym suvisiacimi nakladmi na oblecenie, stravu a podobne. Ako bolo uvedené, u mal. I. zmena nastala
nastupom na 2. stupefi ZS. Matka sa s detmi aktuélne nestretava, nad ramec bezného vyZzivného na deti
pocas stretavania sa prispievala. Na mal. I. bolo pévodne urené vyZivné sumou 45 eur mesacne, na
mal. S. 40 eur mesaéne. Takto uréena vyska vyzivného nepochybne nepokryvala celkom naklady deti,
ktoré su vo vyvoji, na strane otca je potrebné prihliadnut’ na prevaznu osobnu starostlivost o maloleté
deti, €o ho v8ak nezbavuje vyZivovacej povinnosti. Tato vSak prave s ohladom na osobnu starostlivost
nie je uz dana do takej miery ako u matky. Otec zabezpeCoval a pokryval tiez naklady s byvanim, ktoré
by nemal znaSat sam, ale spolo&ne s partnerkou, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti. Otec méa dalSiu
vyzivovaciu povinnost, ktora sice bola i v ¢ase posledného rozhodovania, ale i naklady tohto dietata
vekom objektivne rastu, a teda aj naklady s tym spojené.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (ZR) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

122. Podla § 44 ods. 1 ZR, - nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodiCov o mal. dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

13. Podla § 44 ods. 2 ZR, - nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.



14. Podla § 44 ods. 3 ZR, - ndhradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska
starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 ZR,- sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

16. Podfa § 45 ods. 1 ZR, - ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 ZR, - pri zvereni mal. digat’at’a do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovSetkym pribuzného mal. dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

18. Podla § 45 ods. 4 ZR, - osoba, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 45 ods. 6 ZR, - rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢a maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

20. Podfa § 45 ods. 7 ZR, - vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

21. Podfa § 45 ods. 8 veta pred bodkociarkou ZR,- sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny

22. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

23. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodigia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

24. Podfa § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods.1 ZR, ak rodi¢ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného.



28. Podla § 65 ods.1 ZR, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich
svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

29. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

31. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1, 3 ZR - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

33. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky na
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Po dékladnom posudeni
vSetkych okolnosti s prihliadnutim na vykonané dokazovanie vo veci samej sud rozhodol tak, Ze navrhu
vyhovel, nakofko rodi€ia nie su v su€asnosti schopni zabezpe it osobnu starostlivost o maloleté deti.
Otec nemdze, lebo nezvlada vychovu deti kvéli nevytvoreniu vztahu s jeho novou partnerkou, a matka
preto, lebo vbbec nema vytvorené podmienky pre starostlivost o dve maloleté deti. Su¢asne uz v
sucCasnosti osobnu starostlivost o maloleté deti vykonavaju navrhovatelia stari rodi¢ia. Navrhovatelia
zabezpecuju vietky potreby maloletych deti tak po materialnej ako aj citovej stranke. Vzhlfadom k tomu,
Ze v doterajSej starostlivosti navrhovatefov neboli zistené nijaké nedostatky, obaja rodicia suhlasili, sud
mal. deti zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti, kde sa deti aj realne nachadzaju, pricom stari
rodiCia realne plne zabezpeduju starostlivost od 10/2017

35. Pri rozhodovani o vyZivhom, ktoré su rodi€ia povinni platit na maloleté deti vychadzal sud z
odbvodnenych potrieb maloletého dietata ako aj z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov
rodi€ov, ako aj zmeny pomerov.

- za odbvodnené potreby maloletych deti sud zhodnotil vydavky na stravu vo vyske 200,- eur mesaéne
(vratane stravy v 8kéOlke), vydavky na oble€enie vo vyske 100,- eur mesacne, vydavky na zdravotnu
starostlivost’ (lieky, vitaminy) , vydavky na drogériu, kozmetika, hygienické potreby, celkovo zakladné
vydavky na maloleté deti vo vySke 300,- eur, ktoré hradia navrhovatelia. Sud prihliadol na to, Ze v niektoré
mesiace, su niektoré polozky vysSie a niektoré nizSie, ale v sucéte predstavuju vydavky na obe deti
priblizne sumu 300,- eur na maloleté deti. Su¢asne navrhovatelia zabezped&uju bytova potrebu maloletym
detom, ktoru zabezpecuju namiesto rodi¢ov maloletého.

- matka - sud ma suc€asne za to, Ze pri ur€eni vyZivnhého matke nedoslo k podstatnej zmene pomerov od
ostatného rozhodnutia (maj 2017), nakolko maloleté deti nemaju zdsadne zmenené pomery, a preto pri
uréovani vyzivného matke sud vychadzal zo zaverov rozhodnutia 16P/71/2017, ako aj zisteného stavu,
kde matka reélne dlhodobo zaraba sumu okolo minimalnej mzdy. Tu treba uviest, Ze matka dlhodobo
pracuje iba brigadnicky, nema stabilné zamestnanie, pricom vSak je jej povinnostou pocinat’ si tak,
aby bola schopna plnit' si riadne vyZivovaciu povinnost, a teda zaujimat sa sama o trvalé pracovné
miesto, priom svoju nedostatonu aktivitu na trhu prace nemdze prenasat na maloleté deti. Prijem
matky sa od poslednej Upravy vyZivného zasadne nezmenil (len matka neustale meni zamestnania),
pricom matka je povinna pocinat’ si tak, aby bola schopna plinit’ si riadne vyZivovaciu povinnost' tak,
aby vyZiva deti nebola ohrozena. Je potom na matke, aby vyvinula kroky k tomu, aby mala pravidelny



a dostatoCny prijem. ZniZzenie vyzivného nie je zasadne na prospech maloletych deti a k takému
kroku je mozné pristupit len v pripade zdsadnej a trvalej zmeny na strane povinnej osoby a o taky
pripad tu nejde. Na strane matky neboli zistené Ziadne zavazné skutoCnosti, pre ktoré by sa nemohla
zamestnat’ /zdravotné dovody a podobne/, dlhodoba PN a Ziadne dévody relevantné pre zniZenie
vyzivného. Vyzivovacia povinnost ma prednost pred v&etkymi inymi pohfadavkami a zavazkami a pokial
su voc&i matke vedené exekucie, je to jej zavinenim, tato skuto¢nost neméze byt dévodom na zniZenie
vyzivného, naviac bola tato skutoénost v zaujme vykonatelnosti rozhodnutia zohfadnena pri zvySeni
vyzivného z hladiska jeho vySky. U matky sa jedna o dlhodoby stav brigddnickych zamestnani a tato
okolnost neméze byt na tarchu maloletych deti. Objektivne potreby deti vekom narastaju, preto citované
ustanovenie zékona pre pripadné zniZenie vyzivného vyZaduje splnenie podmienok, ktoré su objektivne
a nezavislé od vdle povinnej osoby - o taky pripad sa ale nejedna. Matka neuviedla Ziadny relevantny
dovod na zniZenie vyZivného, ktory by objektivne spdsobil jej neschopnost’ a nemoznost plnit' si uréenu
vyzivovaciu povinnost. S poukazom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze nie su dané dévody na
znizenie vyzivného, ktoré by nebolo na prospech maloletych deti. Preto sud navrh matky na zniZenie
vyzivného zamietol a ponechal jej vyZivovaciu povinnost v sulade s poslednou Upravou uréenou sudnym
rozhodnutim a zmenil rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢&.k. 16P/71/2016-52 zo dna 02.05.2017
v spojeni s rozhodnutim €.k. 26P/22/2014-146 zo diha 24.09.2015 v &asti urCenia miesta plnenia
vyzivného na maloleté deti.

-Otec - ma tri vyZivovacie povinnosti a Cisty mesaény prijem vo vySke 635,20 eur. Sud konstatuje, Ze
vyzivné, ktoré otec uviedol, Ze je schopny platit' je vo vySke 120,- eur mesaéne v sume 70,- eur na
dcéru a 50,- eur na syna. Sud ma za to, ze uvedena suma zodpoveda moznostiam a schopnostiam
otca a odovodnenym potrebam maloletych deti, kedy vyZivné predstavuje 18,90 % z jeho &istého prijmu
(ktory vSak poklesne, nakolko otec si uz nebude moct uplatiiovat’ dafiovy bonus na deti vo vySke 42,82
eur -2x 21,41 eur a jeho vyzZivovacia povinnost po uvedenej zmene bude 20,26% z &istého prijmu),
pricom ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktort realne musi plnit vo¢i maloletému dietatu (jeho matke),
¢o spolocne predstavuje hornu hranicu vyzivovacej povinnosti vo vyske 25% na tri maloleté deti, pri
zohladneni vydavkov na domacnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skuto€ny stav veci.



Ak povinny nesplni povinnost' uloZzend mu tymto rozsudkom (platit' vyzivné), opravneny méoze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



