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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dria 6. novembra 2017
prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

N. N,

nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom H. A., F. XX/XX, t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/204/2017 zo dfia 17. augusta 2017
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa uznesenie sudu prvého stupria v celom rozsahu.

Navrh odsudeného N. N. na podmienecné prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody postupne mu
ulozenych rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp.zn. 2T/113/2016 zo dha 20.10.2016 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any, sp.zn. 2T/137/2014 zo difia 7.1.2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Topol€any, sp.zn. 2T/137/2014 zo dfia 11.10.2016 sa podfa § 415 ods. 1 Tr.por. zamieta,
pretoze odstdeny nespifia podmienky pre podmieneéné prepustenie podia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.

odovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny N. N. podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr.por. podmienecne prepusteny z vykonu trestov odhatia slobody uloZzenych mu rozsudkom
Okresného sudu Topol€any, sp.zn. 2T/113/2016 zo dha 20.10.2016 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any, sp.zn. 2T/137/2014 zo diia 7.1.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol&any,
sp.zn. 2T/137/2014 zo dia 11.10.2016 (uznesenie o neosvedceni). Podla § 68 ods. 1 Tr.z&k. sud urdil
odsudenému skusobnu dobu v trvani jedného roka, za su¢asného ulozenia probaéného dohlfadu nad
odsudenym v skuSobnej dobe. Podla §§ 68 ods. 1, 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak. bola odsudenému uloZena
povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v skudobnej dobe v suginnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka, ktoru zahlasila do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnil prokurator.
Poukézal na to, Ze odsudeny bol 4-krdt sudne trestany za majetkovu trestnu E&innost, pricom v
minulosti bolo na neho pdsobené podmieneCnymi trestami odnatia slobody, pri€¢om sa v skiSobne;j
dobe neosvedCil. Sud prvého stupfia nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, ked aj v
hodnoteni ustavu na vykon trestu odiatia slobody je konstatované vysokeé riziko socialneho zlyhania. U
odsudeného preto nie je mozné doévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto



nie su splnené podmienky pre podmienecné prepustenie. Prokurator navrhol uznesenie sudu prvého
stupna zrusit.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného N. N. na podmiene¢né
prepustenie z vykonu vyssie uvedenych trestov odfiatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, kde
odsudeného aj vypocul. Odsudeny teda mal moznost pred sudom sa vyjadrit k svojmu spravaniu sa vo
vykone trestu odnatia slobody, ako aj k hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Nadriadeny sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku’pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v podobe uZ vykonania
potrebnej diZky trestu odfatia slobody - § 66 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Na druhej strane v zhode s nazorom prokuratora sa senat nadriadeného sudu nestotoznil s nazorom
sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny mal splnit aj materidlne podmienky pre podmieneéné
prepustenie podla § 66 ods. 1 Tr.zak. Uz v pisomnych dévodoch rozhodnutia siudu prvého stupfia su
rozpory, ked vo vztahu k splneniu tzv. prvej materidlnej podmienky (spravanie sa vo vykone trestu
odnatia slobody) kon&tatoval sud prvého stupia, Ze tdto podmienka sa len javi ako splnena. Taktiez
vo vztahu k tzv. druhej materialnej podmienke (ofakavanie vedenia riadneho Zivota) nie su dovody
rozhodnutia sudu prvého stupnia presvedCivé. PredovSetkym z hodnotenia ustavu na vykon trestu
odnatia slobody vyplyva u odsudeného vysoké riziko socidlneho zlyhania. Je pritom sice faktom, Ze
odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody. Sud prvého stupfia v tejto suvislosti z hladiska
moznosti napravy odsudeného prehliadol, Ze odsudeny svojim predchadzajucim spravanim preukazal,
Ze vychovné tresty u neho nesplnili t€el prevychovy. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnych &inov,
resp. priestupkoyv, a to v skuSobnych dobach podmieneéného odsudenia. Aj v su€asnosti vykonava trest
odniatia slobody, ktory mu bol pévodne uloZzeny ako podmienecny.

Z tychto dévodov vyplyva, Ze prevychova odsudeného je stazena. Pritom senat nadriadeného sudu
nemohol prehliadnut, Ze odsudeny opakovane pacha protipravnu €innost majetkového charakteru.

Z takto rozvedenych dbvodov krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zrusil napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria v celom rozsahu a sdm rozhodol o zamietnuti navrhu odsideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Okrem vys8ie uvedenych dévodov senat nadriadeného sudu vyslovuje pravny nazor v tom, Ze pri
~priemernom“ spravani sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody (obdrzal jednu disciplinarnu
odmenu) nemozZno u odsudeného kon$tatovat’ taki mieru polepSenia, na zaklade ktorej by ani vysoké
riziko socidlneho zlyhania nebranilo podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody.
Odsudeny teda nesplnil ani jednu materialnu podmienku tak, Ze by sud mohol dévodne oCakavat, Ze
naprava odsudeného bude doviSena aj v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



