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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., IC: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 957/7, 500 03
Hradec Kralové, Ceska republika, pravne zastipeného SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., IC: 01 435 400,
so sidlom Eli§¢ino nabrezi 280/23, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, konajlica v Slovenskej
republike prostrednictvom SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so
sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, Slovenska republika, proti Zalovanému H. W.I., F..
XX XX XXXX, Q. T. XXX XX W. (I. F. C.: E. U. W., F. J. XX, XXX XX W.), J. S., o zaplatenie 8.037,56
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doruena Okresnému sudu Banské Bystrica ako sidu upominaciemu
(dalej len ,upominaci sud“) dfa 16.07.2021, domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 8.037,56 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.000,00 Eur od 02.12.2020 do zaplatenia,
dalej zaplatenia vyCisleného uroku 2.470,20 Eur, vy&isleného uroku z omeSkania vo vyske 76,09 Eur,
dalej zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 24,00 Eur, ked tieZ Ziadal priznat
narok na nahradu trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 15.07.2019 bola medzi jeho
pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava (dalej len ,banka®) a Zalovanym uzatvorend Zmluva o splatkovom uvere €. 5160224401 (dale;j
len ,zmluva®). Zmluva o Uvere bola uzatvorena na dialku za pomoci prostriedkov dialkovej komunikacie
(webova aplikacia, vzdialeny pristup klienta). Zalovany poziadal o Gver vo vyske 8.000,- Eur. Tento sa
zaviazal uhradit formou mesacnych splatok v celkovom pocte 96 splatok, priCom splatka bola splatna
vzdy k 20.-temu diu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac nasledujuci po
mesiaci v ktorom bola zmluva uzatvorena, t.j. 20.08.2019, a posledna splatka bola splatna 20.07.2027.
Banka dra 15.07.2019 navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy akceptovala a zmluva o Uvere tak
bola uzatvorena dfia 15.07.2019. Zalovany &erpal Gver v &iastke 8.000,- Eur diia 15.07.2019 v pinej
vy$ke. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit zmluvna arok, ktory bol dohodnuty v samotne;j
zmluve a zaroven poplatok za poistenie vo vyske 9,39 Eur mesacne a poplatok za vedenie uctu vo
vyske 0,00 Eur. Celkové naklady spojené s Gverom predstavovali 6.768,69 Eur. Zalovany mal Gver
uhradit’ najneskér do dfia 20.07.2027. Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazal uhradit tak €inila 14.768,69 Eur.
Zalovany banke nehradil splatky riadne a v&as, preto banka uplatnila svoje pravo vyplyvajice zo zmluvy
adna 30.10.2020 zaslala Zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su¢asne upozornila zalovaného ako
spotrebitela na moznost vyhlasit Uver za splatny. Vzhlfadom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovany



aver neuhradil, banka vyhlasila listom zo dfia 02.12.2020 Gver za pred&asne splatny. Zalovany uhradil
banke doposial 29,00 Eur. Ku drfiu zosplatnenia uveru, teda ku driu 01.12.2020 bol povinny Zalovany
banke uhradit’ celkovo sumu 9.885,93 Eur. Listom zo dfia 17.12.2020 banka upozornila zalovaného, Ze
je v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatnej pohladavky. Zaroven bolo Zalovanému dané
do pozornosti, Ze banka je opravnena postupit pohfadavku tretej osobe. Predmetna pohladavka vratane
jej prisluSenstva mu bola postupena Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 23.03.2021 s u&innostou
odo dna 29.03.2021. Pohfadavka bola postupend vo vySke 10.387,42 Eur a pozostava z istiny vo vyske
8.000,00 Eur, zmluvného uroku vo vyske 2.138,52 Eur, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 76,09
Eur a pévodnych poplatkov vo vyske 61,56 Eur. Zalovanému bola zmena veritela oznamena listom
banky zo dnha 30.03.2021. Pred podanim Zaloby na sud resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu
na upominaci sud Zalovany bol vyzvany naposledy prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na thradu
dlhu listom zo dfia 01.06.2021. V sudnom konani v prospech zalovaného ako spotrebitela sa rozhodoval
uplatfiovat' len sumy vyplyvajuce zo samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru so zakonnym
urokom z omes&kania a zmluvny urok vo vySke 16,90 % ro¢ne z dlZnej istiny vyc&isleny od prvého dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru do podania Zaloby.

2.0 Zalobevialobcu upominaci sud rozhodol platobnym rozkazom Sp.zn.: 1UP/696/2021 zo dfa
30.07.2021. Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Platobny rozkaz sa upominaciemu sudu nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Preto
upominaci sud vyzvou zo dfia 21.09.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
navrhol pokraCovanie v konani voci Zalovanému na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vyzvu upominaci sud vydal podfa § 10 ods.
1, ods. 2 a ods. 3 zékona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Zalobca bol vo vyzve poudeny, Ze
marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani sa platobny rozkaz zruSuje a
konanie sa zastavuje. Na tuto vyzvu, ktord bola doru¢ena Zalobcovi dfia 22.09.2021 reagoval Zalobca
navrhom na pokracovanie v konani, ktory bol doru¢eny upominaciemu sudu dia 27.09.2021. Navrh na
pokraCovanie v konani bol podany v&as. Na to upominaci sud vec postupil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie ako sudu prislusnému na prejednanie veci podla CSP dna 28.09.2021 a to podanim zo dha
28.09.2021, o ¢om upovedomil Zalobcu listom zo dfia 28.09.2021, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dna
29.09.2021.

4. Po postupeni veci tunajSiemu sudu na dalSie konanie vo veci a na dalSie prejednanie veci tunajsi sud
(dalej len ,sud®) uznesenim Sp.zn.: 14Csp/51/2021-67 zo dfia 07.10.2021 vyzval Zalovaného podla §
167 ods. 2 CSP, aby v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie spolu
so Zalobou a jej prilohami bolo Zalovanému doru¢ené diia 25.10.2021.

5. Zalovany reagujuc na predmetné uznesenie dorugil sudu diia 28.10.2021 vyjadrenie v ktorom uviedol,
Ze donedavna bol poctivym ob&anom. V roku 2019 ho oslovil dovtedy jemu neznamy S. D.C., ktory ho
pripravil o vietko. Podvodom ho pripravil o byt v Meste Zvolen, potom o byt v B., tieZ o finan&nu hotovost.
Tiez jemu a jeho rodine vzal r6zne pbzicky, tovar na splatky a taktiez pod jeho vplyvom priSiel aj o pracu.
Je velmi naivny a pod tlakom a obavami mu pristal na vSetko o od neho Ziadal. Nie je pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a je si vedomy toho, Zze velmi pochybil. Na tuto osobu podal trestné
oznamenie. Medzi¢asom tato osoba zomrela dfia 29.02.2020 a preto trestné stihanie bolo ,odmietnuté®.
Peniaze, ktoré vzal pre S. D. z banky ako p6zitku mu véetky odovzdal. Tieto mu on nevratil a ako neskor
pochopil, ani ich nemal v umysle vratit, ani splacat. Toho ¢asu je sdm nezamestnany, ma velké dlZoby,
ked dlhy sa snazi z davky hmotnej nudze splacat. Toho €asu prebyva v noci v zariadeni socialnych
sluzieb U. F. R. W., J. XXX/X, kde si plati priblizne 30,- Eur mesadne.

6. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval vyjadrenim, ktoré bolo doruéené sudu dia 30.11.2021,
ked toto vyjadrenie Zalobca podal na zaklade uznesenia sudu Sp.zn.: 14Csp/51/2021-79 zo dha
11.11.2021, ktoré bolo vydané podla § 167 ods. 3 CSP a ktorym sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného, uviedol dalSie skutonosti a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze namietky Zalovaného
nie su sposobilé oslabit Zalovany narok. Skuto&nosti, ktoré Zalovany uvadza vo svojom vyjadreni nie
su relevantné vo vztahu k prejednavanej veci a nie su spbsobilé spochybnit’ platnost uzatvorenej



zmluvy, platnost zosplatnenia tveru bankou, ani platnost postupenia pohladavky. Zalovany napokon
nerozporuje ani predlozené dbkazy, a ani poskytnutie uveru bankou. Informacie o tom, ako Zalovany
nakladal s do¢asne poskytnutymi finanénymi prostriedkami po ich prevzati nie su relevantné pre ucely
tohto konania. Je nutné, aby Zalovany znaSal primerané nasledky za svoje konanie. Zalovanému
navrhol zvazit moznost rieSenia sporu sudnym zmierom, pripadne formou splatkového kalendara. V
doplfiujucom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 08.12.2021 Zalobca doplnil, Ze pred poskytnutim
uveru banka skumala bonitu (schopnost Zalovaného splacat uver), ked zistovali disponibilny zostatok
u Zalovaného, a vykonala aj previerku Zalovaného v prislusnom registri. Banka uplatnila pravo Ziadat o
zaplatenie celého dlhu pre splatku splatnu k 20.08.2020, cely dlh bol bankou mimoriadne zosplatneny s
uginnostou ku diu 01.12.2020, pri€om tato splatka predchadzala okamihu mimoriadneho zosplatnenia
vratane zakonodarcom stanovenej 3-mesacnej lehoty v omeSkani v zmysle § 53 ods. 9 k § 565
Obgianskeho zakonnika. Zalobca v tomto vyjadreni popisal postup banky az do postupenia predmetne;
pohfadavky.

7. Uznesenim Sp.zn.: 14Csp/51/2021-114 zo dina 16.12.2021 sud Zalovaného podfa § 167 ods. 4
CSP vyzval, aby sa vyjadril k tymto vyjadreniam Zalobcu, uviedol dalSie skutonosti a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Na uznesenie Zalovany
predloZil vyjadrenie, ktoré bolo doru€ené sudu dna 14.02.2022. Vo vyjadreni uviedol, Ze po preStudovani
dokumentov zistil, Ze pézi¢ka bola realizovana prostrednictvom internetbankingu. Tu poukazal na to
Ze si nikdy vedome takuto pdziCku cez internetbanking nevzal. Nevlastni poc€itag, nikdy ho nevlastnil a
nevie s nim pracovat. Vie pracovat iba s mobilnym telefénom, ale ani cez tento si nikdy p6zi¢ku nevzal.
Opétovne poukézal na to, Ze v uvedom obdobi déveroval osobe S. D.. Tento mal k dispozicii aj jeho
tento za neho robil. Viackrat bol s nim osobne v banke vybrat z u&tu peniaze. Opatovne poukazal na
svoje pomery, ktoré popisal v prvotnom vyjadreni. Predtym, ako ho zadal podvadzat menovany, nemal
Ziadne problémy s uvermi a dlZzobami. Nedavno si musel poZi¢at peniaze od svojho znameho, nakolko
ho vyhladali v Gtulku osoby, ktoré od neho pytali peniaze za S. D.. Mal strach, tieto osoby nepoznal.
Nepodal v8ak trestné oznamenie, lebo si mysli, Ze policia ho neméze strazit cely defi. Tieto osoby
nepozna. Z utulku odchadza rano a vracia sa tesne predtym, ako je to dovolené, aby ho nevyhfadavali
nejaké osoby. Ziadal preto, aby sud vzal do uvahy tieto jeho argumenty a aby Zalobca stiahol svoju
Zalobu, nakolko nie je ten, ¢o podviedol banku. On je tiez obetou podvodnika.

8. Zalovanému bolo zo strany sidu doruéené i Pougenie o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 CSP (&.1. 69-70 spisu), ktoré Zalovany riadne prevzal
dna 25.10.2021. Zalovany bol pougeny, Zze sa mdze dat zastupovat v konani zastupcom, ktorého si
zvoli. Dalej, Ze takto zvolenym zastupcom méze byt aj advokat. Dalej bol pougeny, Ze ako spotrebitel
sa moze tiez dat’ v spotrebitelskom spore zastupovat pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, tieZ Ze podla zakona €. 327/2005 Z.z., méa pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené
v tomto zakone. Obsahom poucenia bolo aj uvedenie, Ze sud mdZze aj bez navrhu do konania pribrat
organ verejnej moci v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym Zalovany bude
suhlasit. Zalovany podla tohto pougenia nekonal, zastupcu si nezvolil.

9. Vyzvou zo dia 22.03.2022, ktord bola Zalobcovi riadne doru¢ena dna 23.03.2022 sud vyzval
Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP)
ohladne uzatvorenia zmluvy o Uvere (popisat cely proces jej uzatvorenia a predlozit’ vdetky dokazy
ohladne uzatvorenia zmluvy o uvere), dalej na predlozenie Prilohy €. 1 - Zoznam pohladavok k
zmluve o postupeni pohladavok (na preukazanie postupenia predmetnej pohfadavky), dalej dékazu,
Ze potvrdenie o uzatvoreni zmluvy bolo doru¢ené Zalovanému a tieZ o predloZenie vypisu z Uverového
uétu zalovaného a riadnej $pecifikacie kazdej ,zlozky“ Zalovanej pohladavky. Zalobca na tuto vyzvu
reagoval podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 13.04.2022. V tomto uviedol, Ze Uvery poskytované
na dialku su pravne postavené nasledovne: klient podava banke navrh zmluvy, banka navrh akceptuje
a zasiela klientovi potvrdenie o uzatvoreni zmluvy alebo zamieta a posiela klientovi zamietaci list.
Navrh zmluvy si klient generuje priamo cez kanal George, George Go, WEB. Zmluva je uzatvorena
podpisom oboch zmluvnych stran. Navrh zmluvy klient podpisuje bezpenostnym predmetom, ak navrh
podava cez kanal George, George Go, WEB, alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hladok, ak
navrh podava cez Call centrum. Banka podpisuje potvrdenie o uzatvoreni zmluvy. Skuto€ny podpis



klienta teda nie je ani v navrhu, ani v potvrdeni o uzatvoreni zmluvy. Dalej v tomto podani Zalobca
popisal proces poskytnutia Uveru jednak cez kanal George a George Go, tiez cez kanal Call centrum. K
tomuto podaniu Zalobca predlozZil Navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, podany zo strany
Zalovaného v elektronickom bankovnictve a Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dna 15.07.2019, ktorym
banka potvrdila, Ze dria 15.07.2019 doSlo k akceptacii navrhu Zalovaného, &im bola zmluva o Gvere
uzatvorena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Ohladne procesu uzatvorenia zmluvy o
uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie Zalobca poukazal na ,rozhodnutie” Krajského
sudu Zilina Sp.zn.: 6Co0/42/2017 a na ,rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR Sp.zn.: 10bo 149/2007. K
skutkovym okolnostiam dalej doplnil, Ze banka Zalovanému uver poskytla vo vySke 8.000,- Eur s tym,
Ze v zmysle navrhu na uzatvorenie zmluvy o Uvere Zalovany poZiadal o vyplatenie spotrebného Uveru
€. 5159640416 vo vysSke 6.047,18 Eur a zvy3Sna Cast poskytnutého Uveru bola poskytnuta na ucet
Zalovaného &.: SK42 0900 0000 0051 5392 4303, ktory Zalovany vyplnil v ndvrhu na uzatvorenie zmluvy
o uvere. Dalej v tomto podani Zzalobca $pecifikoval Zalovant sumu s prisluSenstvom.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predloZil v konani Zalobca, Zalovany v
konani nepredloZil Ziadne dékazy a ani Ziadne dékazy neoznadcil na vykonanie.

11. Z Navrhu na uzatvorenie zmluvy o splatkovom avere (spotrebitelsky Uver), sud zistil (dalej len
»navrh®), Ze Zalovany tymto navrhom (&.I. 151-154 spisu) poziadal resp. navrhol, aby ako s diZnikom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, uzatvorila (dalej len
,banka“) s nim zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej banka mu poskytne ako dIZnikovi uver
za podmienok uvedenych v €l. |. Zakladné podmienky tohto navrhu. V tychto Zakladnych podmienkach
(dalej len ,podmienky“) je uvedena vySka averu: 8.000,00 Eur, vySka urokovej sadzby: fixna do
splatnosti, 16,90 % rocne, po zfave 14,90 % roCne, vySka splatky a splatnost: 155,39 Eur mesacne
20.-ty den v kalendarnom mesiaci, vySka poslednej splatky Uveru je uvedena v splatkovom kalendari,
splatnost prvej splatky: 20.08.2019 v pripade, ak bude zmluva uzatvorena do 20.07.2019 vratane alebo
20.09.2019 v pripade, ak bude zmluva uzatvorena po 20.07.2019, splatnost’ urokov: mesacne, ku dru
splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, pocet splatok: 96, kone&na splatnost’ Uveru: 95 mesiacov od
splatnosti prvej splatky, ro¢na percentualna miera nakladov: 19,52 %, celkova €iastka spojena s tverom:
14.913,63 Eur. Poplatok za poistenie k Gveru: 9,48 Eur splatny v termine a periodicite splatky uveru.
K tomuto navrhu bola vyhotovena Priloha &. 1 zmluvy - Suhlas s poistenim k Gveru a Priloha €. 2 -
Predbezny splatkovy kalendar.

12. Z Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy (dalej len ,potvrdenie“) zo dnia 15.07.2019 (€.l. 156-158 spisu)
sud zistil, Ze v tomto potvrdeni banka potvrdila, Ze dha 15.07.2019 akceptuje navrh Zalovaného
na uzatvorenie zmluvy o splatkovom uvere s nasledovnymi zdkladnymi podmienkami: vyska uveru:
8.000,00 Eur, vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti 16,90 % ro€ne, po zohladneni zfavy 14,90
% rocne, splacanie Uveru vyska splatky a splatnost: 153,87 Eur mesacne 20.-ty def v kalendarnom
mesiaci, vySka poslednej splatky averu je uvedena v splatkovom kalendari, splatnost’ prvej splatky:
20.08.2019, splatnost' urokov a poplatkov: mesacne, ku driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci,
pocet splatok: 96, kone¢na splatnost: 20.07.2027, ro¢na percentualna miera nakladov: 18,52 %, celkova
Ciastka spojena s uverom: 14.768,69 Eur, poplatok za poistenie uveru: 9,39 Eur splatny v periodicite a
termine splatok Uveru. Prilohu tvoril splatkovy kalendar.

13. Dalej Zalobca v konani predlozil vypis z Gverového G&tu Zalovaného &. 5160224401 za Uétovné
obdobie 15.07.2019 - 15.04.2021 vyhotoveny dna 15.04.2021. Z iverového uctu Zalovaného vyplyva, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver v iastke 8.000,00 Eur, Zalovany vyCerpal celkovi sumu poskytnutého
uveru v Ciastke 8.000,00 Eur diia 15.07.2019 tak, Ze Ciastka 6.047,18 Eur bola vyplatena na ucet J.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX BIC:GIBASKBX, nazov protiuctu: W. H., ked rovnakého drna dalSia
suma 1.952,82 Eur bola vy€erpana na et J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX BIC: GIBASKBX, nazov
protitétu: W. H.. Dia 20.08.2019 na zaplatenie Gveru bola poskytnuta platba 29,00 Eur. Ziadne iné platby
na splacanie Uveru vo vypise z Uverového Uctu nie su uvedené (€.I. 161-162 spisu).

14. V konani bol Zalobcom predlozeny tiez Sadzobnik Slovenskej sporitelne, a.s., relevantna Cast’ A -
fyzicka osoba nepodnikatel, zverejneny dria 29.03.2019 a u&inny odo dfia 01.06.2019 (&.I. 160 spisu).

15. Pred poskytnutim Uveru banka t.j. pédvodny veritel skimal bonitu Zalovaného v podobe primarnej
navratnosti Uveru, ktora bola overena nasledovne: prijem deklarovany klientom overeny dopytom do



socialnej poistovne: 420,- Eur, naklady na doméacnost: 252,- Eur, existujuce zavazky 0,- Eur, ukazovatel
schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 168,- Eur): 420,- Eur - 252,- Eur = 168,- Eur. Splatka
poskytnutého uveru bola vyhodnotena, Ze je niZSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarne;j
navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Existujuce splatky Uverov a Uverova histéria
klienta bola overena dopytom do Uverového registra (&.I. 93 spisu).

16. Vyzvou zo diia 30.10.2020 banka Zalovanému oznamila, Ze ku driu 30.10.2020 je v omeSkani so
splacanim pohladavky banky vo vy8ke 2.259,36 Eur. Banka dIZnd sumu Ziadala uhradit najneskor do
15-tich dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze ak Zalovany v stanovenej lehote dih neuhradi, banka
je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, &im sa stane splatnou v celom rozsahu.
Zalobca v konani predlozil i ddkaz o dorugovani (&.1. 94-95 spisu).

17. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 02.12.2020 banka oznamila Zalovanému, Ze
nastal pripad porusenia povinnosti Zalovaného v zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u¢innostou od 01.01.2015
v aktualnom zneni - omeskanie dlznika so splacanim pohladavky banky o viac ako tri mesiace. Tymto
listom banka oznamila Zalovanému, Zze z uvedeného doévodu vyhlasila ku dfiu 01.12.2020 mimoriadnu
splatnost pohfadavky zo zmluvy o Uvere. Tuto vy€islila na sumu 9.885,93 Eur, ktord sumu Ziadala od
Zalovaného uhradit do 15-tich dni. Zalobca predloZil i dékaz o dorugovani tohto oznamenia Zalovanému
(€.I. 97-98 spisu).

18. Vyzvou zo dna 17.12.2020 banka upozornila Zalovaného, Ze nakolko je pohladavka banky zo
zmluvy splatna v celom rozsahu a nakolko, Ze Zalovany je so splacanim v omeskani, vySka splatnej a
nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 17.12.2020 sumu 9.881,84 Eur s tym, Ze banka vyzvala
Zalovaného, aby tuto sumu uhradil. Zalovany bol sugasne poudeny, Ze ak tito sumu neuhradi, banka
je opravnena postupit pohfadavku tretej osobe. Tiez bol predloZzeny dokaz o doru€ovani tejto vyzvy (C.1.
99-101 spisu).

19. Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
zo dfia 30.03.2021 banka oznamila Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
0217/2021/CE uzatvorenej diia 23.03.2021 postupila pohladavku spolu s prisluSsenstvom a pravami z
akéhokolvek zabezped&enia zo zmluvy o Uvere spolo&nosti: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.,
IC: 24 785 199, Ceskoslovenskej armady 954/7, 50 003 Hradec Kralové. K oznameniu bol predloZzeny
i dékaz o doru€ovani tohto ozndmenia (¢€.l. 102-104 spisu).

20. Predzalobnou vyzvou zo dna 01.06.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na uhradu sumy 10.456,46 Eur najneskér do 11.06.2021, ked k predzalobnej vyzve bol
predloZzeny dékaz o doru€ovani (€.l. 23-24 spisu).

21. Dna 23.03.2021 bola medzi bankou ako postupcom a zZalobcom ako postupnikom uzatvorena
Zmluva o postupeni pohlfadavok €. 0217/2021/CE, ktora bola uzatvorena podla § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, ktorej Prilohu €. 1 tvoril Zoznam pohfadavok (€.l. 8-14 spisu, &.1. 23 spisu).
Predmetom postupenia bola i predmetna pohladavka.

22. Napokon Zalobca predlozil i Zostavu prehladu tveru nad archivom zo dria 16.03.2021 (&.1. 18 spisu),
z ktorej vyplyva zostatok pohfadavky 10.387,42 Eur, uhradené celkom na aver 29,00 Eur, zo sumy
10.387,42 Eur istina &ini 8.000,- Eur, poplatok 61,56 Eur, urok do zosplatnenia 1.744,19 Eur, urok do
zosplatnenia 394,33 Eur, Urok zomeskania do zosplatnenia 76,09 Eur, Urok zomeskania do zosplatnenia
111,25 Eur.

23. Zalovany v konani predloZil uznesenie OR PZ, odbor kriminalnej policie Zvolen zo diia 16.10.2020
CVS: ORP-607/3/VYS-ZV-2020, z ktorého vyplyva, e vec podozrenia z pokraovacieho preginu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, v €asti spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' S. D., F.. XX XX.XXXX, C. U. XX.XX.XXXX I. E.
P., doposiaf blizSie nestotoZnena osoba, na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany v tomto uzneseni
bola odmietnuta, nakolko nebol dévod na za&atie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods.
2 Trestného poriadku.



24. Ziadne iné ddkazy stranami neboli navrhnuté na vykonanie.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

31. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevysSovat’ pripustni odplatu, ktoru mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 43a ods. 1 Obclianskeho z&konnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

36. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

37. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.



38. Podfa § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a

dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

39. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

40. Podfa § 2 z&kona ¢. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

41. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

42. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

d/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

g/ urokovu sadzbu spotrebitelského uUveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i/ vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
k/ suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

m/ arokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

43. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d/, e/, g/ azi/, I/ a t/.

44. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy:

d/ zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),



zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

45. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

46. Podla § 1 zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 266/2005
Z.z."), tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatefom
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy
na diafku.

47. Podla § 2 zakona €. 266/2005 Z.z., na Uc&ely tohto zdkona sa rozumie

a/ zmluvou na diafku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finan€nej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

b/ finan€nou sluzbou sluzba poskytovana

4. bankou, zahrani¢nou bankou, poboc¢kou zahraniénej banky,

7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania, alebo

8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢innosti, ako maju osoby uvedené v prvom az siedmom bode,
¢/ dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finan&nych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku,

d/ spotrebitelom fyzickd osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e/ prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefon, fax, adresny list, ponukovy katalog.

48. Podla § 12 zakona ¢&. 266/2005 Z.z., povinnostami dodavatefov a spotrebitelov podla tohto zakona
pri poskytovani finanénych sluzieb na dialku nie su dotknuté povinnosti dodavatelov a spotrebitefov
podla osobitnych predpisov.

49. Podfa § 13 ods. 3 zakona €. 266/2005 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku
a na pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto
zalobu v celom rozsahu zamietol.

51. V sudnom konani sa Zalobca voci Zalovanému domahal naroku, ktory mal vyplyvat zo Zmluvy o
splatkovom uUvere €. 5160224401 (dalej len ,zmluva o uvere®), ktora mala byt uzatvorena dria 15.07.2019
medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava ako veritefom (dalej len ,banka“) a Zalovanym ako dlZnikom. Zmluva
o Uvere mala byt uzatvorena na dialku za pomoci prostriedkov dialkovej komunikacie podla osobitného
zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Podla zmluvy o Uvere banka mala poskytnut
Zalovanému uaver vo vySke 8.000,00 Eur, ktory sa Zalovany mal zaviazat uhradit formou mesacnych
splatok v celkovom pocte 96 so splatnost'ou splatok vzdy k 20.-temu dfiu v mesiaci. Prva splatka mala byt
splatna dfia 20.08.2019 a posledna dfia 20.07.2027. Zmluva o Gvere mala byt uzatvorena tak, Ze navrh
na uzatvorenie zmluvy o Uvere podal Zalovany za pomoci prostriedkov dialkovej komunikacie s tym, Ze
banka mala akceptovat tento navrh tiez za pomoci prostriedkov diafkovej komunikéacie dia 15.07.2019,
ked tymto procesom malo déjst k uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere tak mala byt uzatvorend
na dialku medzi bankou ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebiteflom, ked predmetom zmluvy
malo byt poskytnutie finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (§ 2
pism. a/ zadkona €. 266/2005 Z.z.). Banka mala byt pri uzatvoreni tohto zmluvného vztahu dodavatelom
(§ 2 pism. ¢/ zakona €. 266/2005 Z.z.) a Zalovany spotrebitefom (§ 2 pism. d/ zakona ¢&. 266/2005
Z.z.). Nakolko zmluva o Uvere mala byt uzatvorena vylune prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komuniké&cie, nakolko nepochybne malo ist 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na tuto zmluvu sa mal



vztahovat i zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, ako i prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach § 52
a nasl., ako i vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zmluvach, konkrétne § 43 a nasl..
Uvedené vyplyva z § 13 ods. 3 zakona ¢&. 266/2005 Z.z., v ktorom sa uvadza, Ze ak tento zakon
neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné
predpisy (napriklad Obc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik, zakon €. 215/2002 Z.z. o elektronickom
podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon €. 22/2004 Z.z., atd".).

52. V konani bolo sudom ustalené, Ze Zalobca uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, Gver poskytnuty
podla tejto spotrebitelskej zmluvy mal mat’ charakter spotrebitelského Uveru, veritel pri uzatvarani tejto
spotrebitelskej zmluvy mal mat postavenie dodavatela a Zalovany ako diznik postavenie spotrebitela.

53. Zalovany v konani rozporoval uzavretie zmluvy o Gvere prostrednictvom prostriedkov dialkove;
komunikéacie, preto sud sa v konani zaoberal zakladnou otazkou, ktord bolo nutné vyriesit' a tou bola
otazka uzavretia zmluvy o uvere.

54. V konani na zéklade dbékazov, ktoré predlozil Zalobca sud preukazané, Zze Zalovany ako diZnik
predlozil povodnému veritefovi, ktory bol bankou Navrh na uzatvorenie zmluvy o splatkovom avere
(spotrebitelsky uver), v ktorom Zalovany navrhol ako diznik pdvodnému veritefovi, banke uzatvorenie
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,navrh) za vymedzenia v navrhu uvedenych podmienok, ked
Zalovany navrhol vy$8ku uveru: 8.000,00 Eur, urokovu sadzbu po zohladneni zfavy: 14,90 % rocne,
splacanie Uveru: v mesacnych splatkach po 155,39 Eur mesacéne so splatnostou vzdy k 20.-temu dfiu v
kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky 20.08.2019 v pripade, Ze bude zmluva uzatvorena do
20.07.2019 vratane alebo 20.09.2019 v pripade, ak bude zmluva uzatvorena po 20.07.2019, splatnost
urokov: mesacne, ku driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, po€et splatok: 96, kone¢na splatnost
Uveru: 95 mesiacov od splatnosti prvej splatky, RPMN: 19,52 %, celkovu &iastku spojenu s Gverom:
14.913,63 Eur, poplatok za poistenie k tveru: 9,48 Eur splatny v termine a periodicite splatky uveru.
Tento navrh Zalovany predlozil pdvodnému veritefovi v sulade s § 43a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
podla ktorého prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym urc€itym
osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Z ustanovenia § 44 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.
Micanie alebo ne€innost sami o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

55. Zalobca v konani tvrdil, Ze pévodny veritel, banka, navrh Zzalovaného na uzatvorenie zmluvy o Gvere
akceptovala Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy zo dia 15.07.2019, &im doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere
tymto diiom. Zalobca sice v konani predloZil Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dia 15.07.2019 (dalejlen
.potvrdenie o uzatvoreni zmluvy*), ktoré malo byt akceptaciou navrhu zalovaného na uzatvorenie zmluvy
o Uvere, ale z predloZzeného potvrdenia o uzatvoreni zmluvy vyplyva, Ze pévodny veritel, banka, neprijala
navrh Zalovaného ako dlZnika na uzatvorenie zmluvy o Uvere bez zmien. V potvrdeni o uzatvoreni
zmluvy povodny veritel, banka zmenila vySku mesaénej splatky na 153,87 Eur mesacne (v navrhu je
uvedena vysSka mesacnej splatky 155,39 Eur), doplnila koneénu splatnost’ uveru na defi 20.07.2027
(v navrhu tento udaj chyba), zmenila roénu percentualnu mieru nakladov na 18,52 % (v névrhu je
RPMN uvedena 19,52 %), zmenila celkovu Ciastku spojenu s uverom na 14.768,69 Eur (v navrhu je
uvedena tato celkova Ciastka spojena s uverom 14.913,63 Eur), dalej zmenila poplatok za poistenie k
uveru na 9,39 Eur (v navrhu je tento poplatok za poistenie k Uveru uvedeny 9,48 Eur). Zo zdkonného
ustanovenia § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Pokial teda
pbévodny veritel, banka v akceptacii ndvrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy o Uvere uviedla zmeny oproti
navrhu diZznika t.j. Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o Uvere, toto prijatie navrhu je odmietnutim navrhu
Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o Gvere s tym, Ze je ho potrebné povaZovat za novy navrh. Zalobca
v konani nepredlozil vSak Ziaden dbkaz, Ze Zalovany t.j. spotrebitel tento novy navrh na uzatvorenie
zmluvy o Uvere akceptoval, Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dbkaz, Ze by s tymto novym navrhom
bol Zalovany oboznameny, a Ze ho bez vyhrad a zmien prijal. Na zaklade uvedeného potom nemohlo
dojst’ k uzatvoreniu zmluvy o Uvere medzi pdvodnym veritelom, bankou a Zalovanym ako dlZnikom,
od ktorej Zalobca v konani uplatnil narok voli zalovanému na zaplatenie uveru s prisluSsenstvom. Z

pre spotrebitelov sice vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, €o v3ak



tento zakon nesankcionuje neplatnostou takéhoto pravneho ukonu, poskytnuty spotrebitel'sky tver vSak
na zaklade takejto zmluvy sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &.
129/2010 Z.z.). V sudenom pripade v8ak Zalobca nepreukazal uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 43a ods. 1, § 44 ods. 1 a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, preto sa v konani nedévodne
domahal voci Zalovanému vratenia iverovych prostriedkov s prisluSenstvom z titulu nevzniknutej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov potom sud Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu vodi Zalovanému zamietol.

56. Pévodny veritel, banka sice finanéné prostriedky Zalovanému vyplatila, a Zalovany vratil z nich len
nepatrnu €ast, pre priznanie naroku Zalobcovi z inych pravnych dévodov (§ 451 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika) zo strany Zalobcu neboli doplnené skutkové tvrdenia, aby sud mohol posudit’ predpoklady
pre priznanie naroku zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie, aktivnu legitimaciu zalobcu v konani
vzhlfadom na postupenie pohladavky (postupena bola pohfadavka z neexistujucej zmluvy o Uvere), a
teda i otazku platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky v Casti postupenia tejto pohladavky (§ 524, §
39 Obcianskeho zakonnika), otazku preml€ania naroku (§ 54a, § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).
Pravne posudenie je sice vecou sudu, avdak toto musi mat’ oporu v skutkovych tvrdeniach. Ich zmena
méze viest k zmene Zaloby, avSak vzhfadom na § 294 CSP zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch
sa nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel. Na zaver sud uz len dopifia, Ze pri prejednani zaloby na
pojednavani si splnil svoju procesnu povinnost v zmysle § 181 ods. 2 CSP a uviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci. Na zaklade uvedeného muselo byt Zalobcovi dostatone zrejmé, aky vyrok
rozhodnutia vo veci samej mozno oCakavat v nadvaznosti na toto predbezné pravne posudenie veci
sudom. Z uvedenych dévodov potom rozsudok, ktory mohol Zalobca vo veci o€akavat, nemohol byt pre
strany, teda aj pre Zalobcu prekvapivy.

57. O naroku na trovy konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. PIne Uspesny vo veci bol Zalovany,
preto ma narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

58. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

59. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



