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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu: IRES R + L s.r.0., KaveCianska cesta 1112/41,
040 01 Kosice - mestska &ast Sever, ICO: 52 520 633, zastipeny: JUDr. Janom Spigakom, advokatom,
Idanska 17, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812
72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody a u$lého zisku, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | zo dfia 10. novembra 2020, ¢.k. 26Cb/47/2019-359, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diha 10. novembra 2020, €.k. 26Cb/47/2019-359.

1. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a zaroven priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej intancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu podanou Zalobou
po jej doplneni navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Skody a u$lého zisku na stavbe
Rekonstrukcia rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec (dalej len ,dielo®) vo vySke
429.040,15 eur s urokom z omeskania vo vyske 10,25 % ro¢ne od 1.1.2014 do zaplatenia, alternativne
vo vyske vygislenej znalcom, pokial bude presahovat 429.040,15 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze ako
zhotovitel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného ako objednavatelom (Rekreaéné zariadenie
MV SR Plesnivec, Stary Smokovec 42, 062 01 Vysoké Tatry) zmluvu o dielo ¢. SE-25-67/0V0-2006 zo
dna 6.3.2006 v zneni jej neskorSich dodatkov €. 1 az 4. Objednavatel dria 9.2.2007 pozastavil prace na
diele a zmluvné strany sa dohodli s poukazom na ustanovenie ¢lanku V bod 5.3 pism. b), &lanku IX bod
9.2, ¢lanku Xl bod 11.2 a &lanku Xl bod 12.1 zmluvy o dielo, Ze az do obnovenia postupu stavebnych
prac na zaklade pokynu objednavatela bude zhotovitel za odplatu zabezpelovat konzervaéné a
zabezpefovacie prace, vratane strazenia stavby a staveniska. V stavebnych pracach sa malo
pokraCovat na zaklade zmeneného projektu a rozpoctu stavby, pricom zhotovitel mal a doposial ma na
stavbe vyskladneny materidl znaénej hodnoty. Po zastaveni prac na stavbe prebehli viaceré rokovania,
ktorych ciefom bolo dohodnut bud ukonéenie platnosti zmluvy o dielo a vysporiadanie vzdjomnych
vztahov alebo obnovenie stavebnych prac a dokon&enie diela na zaklade nového projektového rieSenia
dodaného objednavatefom a aktualizovaného rozpoctu stavby. Zmluva o dielo trvala od jej podpisania
dfia 6.3.2006 az do odstupenia Zalovaného od zmluvy listom zo diia 20.12.2013, doru€enym pravnemu
predchodcovi Zalobcu dfia 10.1.2014. Zalovany pritom nepreukazal v zmysle ustanovenia § 359 ods. 4
Obchodného zakonnika objektivnu nemozZnost plnenia povinnosti objednavatela. V roku 2014 a najma
v rokoch 2015 az 2016 pokracovali strany v rokovaniach o mimosudnom urovnani vSetkych narokov
pravneho predchodcu Zalobcu, kde Zalovany v podstate suhlasil s jednotlivymi narokmi, avsak snaZil



sa ich ponizit, prigom k dohode o mimostdnom urovnani nakoniec nedoslo. Zalobca poukazal, Zze
Uhrada faktur za dohodnuté konzervaéné a zabezpecovacie prace, vratane strazenia diela zhotovitelom
za obdobie 10/2009 az 10/2012 je predmetom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 18Cb/122/2013, ktory doposial nebol pravoplatne ukon&eny. Predmetom dalSieho sporu
stran bude fakturacia za d'alSie obdobie az do 10/2016. Zhotovitel sa zaroveri domaha na Okresnom
sude KoSice | v konani pod sp.zn. 15C/139/2014 od Zalovaného nahrady inej Skody vzniknutej mu
Ciasto€nym znehodnotenim na stavbe vyskladneného nezabudovaného materialu, ktora skoda vznikla
konanim Zalovaného v rozpore s vtedy platnou zmluvou o dielo. Dalej uviedol, Ze odstipenim od zmluvy
o dielo Zalovanym vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu dalSia Skoda, titulom poruenia povinnosti
Zalovaného z uvedeného zavazkového vztahu. Zalovany je preto povinny nahradit $kodu, vratane
uslého zisku, spdsobenu tymto odstipenim, kedZe porusenie povinnosti nebolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost’ pravneho predchodcu Zalobcu. Zaroven poukazal na ustanovenia § 351, §
352, § 353, § 354, § 373, § 374, § 378, § 379, § 380, § 381, § 365, § 369 Obchodného zakonnika a
§ 1 nar. vlady SR €. 21/2013 Z.z.

3. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukézal, Ze Zalobca v Zalobe neuréil a ani
nepreukazal aka Skoda mu mala vzniknut v dosledku odstupenia od zmluvy o dielo a navySe svoj narok
ani ziadnym spdsobom nevygislil. Zalobca nepreukézal ani k akému porugeniu zmluvy malo déjst na
strane Zalovaného. Ak Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla Skoda v désledku odstupenia od zmluvy o dielo, musi
tuto Skodu presne, urcito a nezamenitelne popisat, pri€om jej opodstatnenost’ a pravny zaklad musi
nalezite preukazat. Jednoznacné vymedzenie naroku na nahradu Skody je nevyhnutné aj z dévodu, Ze
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca sa narokov zo zmluvy o dielo domaha v troch dalSich sudnych
konaniach. V tejto suvislosti ostéva tiez otdznym, aka skutona Skoda mohla Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi (€o len teoreticky) vzniknat, kedZe v konani na Okresnom sude KosSice | pod
sp. zn. 15C/139/2014 bol uplatneny narok na nahradu skuto¢nej skody zo zmluvy o dielo v dosledku
dodania stavebného materidlu, ktory mal pravny predchodca Zalobcu na svoje naklady poskytnut v
prospech Zalovaného. Ak teda pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca tvrdi, Ze mu zo zmluvy o
dielo, resp. v désledku odstupenia, vznikla skutoéna Skoda, musi takuto Skodu presne vymedzit ¢o
do zakladu a vySky (minimalne) vzhfadom na obdobny narok na nahradu Skody, ktory bol pravnym
predchodcom Zalobcu uplatneny v inom konani, pre moznu prekazku skér zaCatého konania. Ak by
chcel pravny predchodca Zalobcu preukazat, Ze mu v désledku odstupenia od zmluvy vznikla $koda,
musel by preukazat, akym spdsobom sa jeho majetok zmensil, t.j. aké skuto&né (priamo vynalozené)
naklady mal v suvislosti s odstupenim od zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu Ziadne takéto skutoénosti
v Zalobe nielenze nepreukazal ale ani netvrdil. Zo Zaloby nie je vobec zrejmé aku Skodu mal Zzalovany
pravnemu predchodcovi Zalobcu spdsobit, kedZe tato nie je vyjadrena Ziadnym urCitym, ani urcitelnym
spbsobom. Takto uplatneny narok nemdze byt priznany, preto Zaloba musi byt bez dalSieho zamietnuta.
Poukazal, Ze usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodne;j
udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o&akavat.
USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody),
ale stratou o&akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne olakavat zvaéSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). USly zisk je stratou konkrétnej, realne;j
a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Zze pravdepodobnost
dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu
vysoko pravdepodobna aZ bliziaca sa k istote. Zalobca si pozadovany narok na nahradu $kody a
uslého zisku uplatnil ,v Siastke vy&islenej znalcom*, o je absolltne nepripustné. Zalobca musi najskor
nejaku skuto€nost tvrdit, az potom mdze navrhnut znalecké dokazovanie na preukazanie tohto tvrdenia.
Zalobca neuviedol (i) aké skuto&nosti ma znalec posudit, (i) aké vedecké poznatky znalca su potrebné,
(iii) na aké otazky ma znalec odpovedat, (iv) aky ma byt predmet znaleckého dokazovania, (v) z akého
odboru ma byt znalec ustanoveny, (vi) z ¢oho si Zalobca odvodzuje svoj narok, (vii) aky je skutkovy
stav, z ktorého mé znalec vychadzat. Zalobcov ,navrh na vykonanie znaleckého dokazovania“ je preto
nerealizovatefny. Znalec v Ziadnom pripade nemdze ,nachadzat’ pravo“ namiesto zalobcu tam, kde
Zalobca nie je schopny formulovat’ svoje naroky.

4. Zalobca v replike zo dfia 17.8.2019 zotrval na skuto&nostiach uvedenych v Zalobe a na spresneni
petitu Zzaloby zo dfa 10.7.2017.



5. Zalovany v duplike zo diia 23.9.2019 uviedol, Ze Zalobca nenavrhol ani nepredloZil Ziadny dékaz
o tom, Ze by mu akakolvek Skoda mala vzniknut. Zaroven navrhol, aby sud zamietol vSetky pripadné
navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania a to s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania.

6. Zalobca v podani zo dfia 25.8.2020 namietal, Ze Zalovany v priebehu konania ni¢ relevantného na
svoju obranu netvrdil a navrhol, aby sud zabezpecil znalecky posudok podla ustanovenia § 207 ods. 1
C.s.p., pretoZze sdm Zalobca si nevie od Ziadneho znalca proti Zalovanému zadovazit sukromny znalecky
posudok. Poukazal, Ze podla § 381 Obchodného zékonnika, namiesto skutoéne uslého zisku mboze
poskodena strana pozadovat nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za
podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika, ¢o suma
429.040,15 eur s prislusenstvom minimalne predstavuje. Zalovany sam vydal dfia 11.3.2011 stanovisko
€. SLV-PS-243/2011, kde sa uvadza skutoCny dévod zastavenia stavebnych prac na diele a konstatuje
sa vyluéne omeskanie objednavatela. Pre pripad ukoncenia zmluvy o dielo a finanéného vyrovnania so
zhotovitefom Zalovany vypo¢ital sumu 1.060.000,- eur a 114.500,- eur.

7. Zalobca na pojednavani dfia 13.10.2020 poukazal na stanovisko zo dfia 11.3.2011, na ktorom sa
podiefali veduci zamestnanci Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vycislil naklady vzniknuté v
suvislosti s odstupenim od zmluvy o dielo spolu vo vyske 1.174.500,- eur bez DPH, titulom finan&ného
vyrovnania z dévodu nezaujmu Zalovaného o dokonc&enie stavby. Finanéné vyrovnanie malo pozostavat
z primeraného uslého zisku a ceny za materidl, pricom suma 1.174.500,- eur sa uvadza ako finan¢né
vyrovnanie a naklady na straZenie stavby. Zalovany predpokladal, Ze bude musiet od$kodnit' Zalobcu
a to pred odstupenim od zmluvy, ku ktorej doSlo az listom v 12/2013, ktory bol Zalobcovi doru€eny dfia
14.1.2014. Co sa tyka odstipenia od zmluvy, titulom Gdajnej nemoznosti plnenia, nemoznost plnenia
Zalovanému nenastala, nakofko v &lanku VI bode 6.7 zmluvy o dielo objednavatel prehlasil, Ze na
zrealizovanie ma zabezpedené finan¢éné prostriedky. KedzZe tieto boli rozpodtované, nie je mozné, aby
boli splnené podmienky na odstUpenie od zmluvy. Zalobca nechal na zvazenie sudu prvej indtancie
posudenie, ¢i doslo k plathnému odstupeniu od zmluvy. Obrana Zalovaného spociva len v poukazovani, Ze
Zalobca dostatogne nepreukazal svoj narok. Zalobca uplatiuje narok na nahradu $kody, vratane uslého
zisku podra vycislenia znalca, ktorého navrhol ustanovit v konani, nakolko nevedel zabezpedit sukromny
znalecky posudok, kedZe ani jeden znalec sa nechcel sporit so Zalovanym. Pokial bude 8koda a udly
zisk uréeny znalcom a budu vycislené vy$Sou sumou ako 429.040,15 eur, kde Zalobca pri jej vypocte
vychadzal zo zisku, ktory by Zalobca dosiahol ak by stavba nebola zastavena a mohli ju dokonéit’ v
zmysle vtedy za obvyklych obchodnych podmienok a v sulade s ustanovenim § 373 a nasl. Obchodného
zdkonnika s poukazom na § 381 Obchodného zakonnika. Z listinnych dékazov prilozenych k Zalobe
vyplyva, Ze zastavenim prac na diele Zalobcovi uSiel zisk dosahovany v obdobnom obchodnom styku,
ktorého vysSka bola stanovena ako primerany zisk z pripadného rozpoc&tu stavby a z prestavanych a
vyCerpanych sum do zastavenia stavby, teda z rozdielu medzi tymito sumami uSiel Zalobcovi aj zisk,
ktorého uhrady sa domaha. Pokial sud chce ustalit vySku poZzadovanej nahrady, alebo Skody a uslého
zisku a neuspokoji sa len s takym vyc€islenim Zalobcu, musi v konani ustanovit znalca. Prestavanych a
Cerpanych prostriedkov bolo do zastavenia prac na diele 631.355,56 eur a podla pdvodného rozpoctu
zostavalo prestavat’ 2.383.556,46 eur s DPH. U8ly zisk v sume 429.050,15 eur Zalobca vy¢islil ako
rozdiel medzi cenou stavby, ktora bola prestavand a rozdiel medzi rozpo&tom stavby. Primerané zisky v
obdobnom odvetvi podnikania sa v rozhodnom obdobi dosahovali 18 az 20 %, €o predstavuje usly zisk
zhotovitela 429.040,15 eur tym, Ze Zalovany prace na stavbe zastavil a nakoniec od zmluvy aj odstupil.

8. Zalovany na pojednavani dia 13.10.2020 poukézal na zasadu koncentracie konania. Zalobca bol
povinny uz v Zalobe uviest vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatriuje svoj narok, pricom tieto zo
Zaloby nevyplyvaju. Co sa tyka pisomnosti zo diia 11.3.2011 namietal, Ze ide o nepodpisany dokument, z
ktorého nevyplyva uznanie narokov Zalobcu. Z jeho obsahu je zjavné, Ze finanéné vyrovnanie 1.174.500
eur bez DPH navrhoval pravny predchodca Zalobcu ako zhotovitel. Co sa tyka odstupenia od zmluvy
o dielo, ak by nebolo platné, tak by Zalobcovi nemohla vzniknut' Ziadna $koda, ktoru si uplatfiuje az od
momentu odstupenia. V otazke preukazania naroku je dékazné bremeno na Zalobcovi, ktory ho v konani
neuniesol. Sud nema vyhladavaciu povinnost. Naopak, plati zdsada koncentracie a kontradiktérnosti
konania. Sud nezistuje skutocny stav veci, ale v sporovom konani rozhoduje len o tom, &i bol, alebo
nebol preukazany narok uplatneny v konani.

9. Sud prvej instancie v bode 15. odévodnenia rozsudku uviedol, ktoré dékazy na podporu svojich tvrdeni
predlozil v spore zalobca.



10. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako zhotovitel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného ako objednavatefom zmluvu o dielo €.
SE-25-67/0V0-2006 zo dna 6.3.2006 v zneni jej neskorSich dodatkov €. 1 aZ 4, ktorej predmetom bola
rekonstrukcia rekreaéného zariadenia MV SR Plesnivec, Stary Smokovec. Objednavatel dfia 9.2.2007
na prikaz Zalovaného zapisom do stavebného dennika pozastavil prace na diele a zmluvné strany sa
dohodli s poukazom na ustanovenie ¢lanku V bod 5.3 pism. b), ¢lanku IX bod 9.2, ¢lanku XI bod 11.2
a Clanku Xll bod 12.1 zmluvy o dielo, Ze az do dfia obnovenia postupu stavebnych prac na zaklade
pokynu objednavatela bude zhotovitel za odplatu v dohodnutej vySke zabezpelovat konzervaéné a
zabezpecfovacie prace vratane strazenia stavby a staveniska vzhlfadom k tomu, Ze v stavebnych pracach
sa malo pokraCovat na zaklade zmeneného aktualizovaného projektu a rozpoctu stavby, pri¢om pravny
predchodca Zalobcu mal a doposial ma na stavbe a stavenisku uz v tom Case vyskladneny material
znacnej hodnoty. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, pravnym predchodcom Zalovaného a nasledne
Zalovanym prebiehali rokovania a porady ohfadom ukonéenia platnosti zmluvy o dielo, vysporiadania ich
vzajomnych vztahov, pripadne obnovenia vSetkych stavebnych prac na stavbe a dokoncéenia predmetnej
stavby na zaklade nového projektového rieSenia dodaného pravnemu predchodcovi Zalobcu samotnym
objednavatefom stavby a aktualizovaného rozpoctu stavby. Zmluva o dielo trvala od jej podpisania
uCastnikmi dria 6.3.2006 az do odstupenia Zalovaného od zmluvy zo diia 20.12.2013, doruéenym
pravnemu predchodcovi Zalobcu dia 10.1.2014. Po odstupeni zalovaného od zmluvy pokraCovali
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym v rokoch 2014 az 2016 v rokovaniach o mimosudnom
urovnani v8etkych narokov pravneho predchodcu Zalobcu z uvedeného pravneho vztahu. K uzavretiu
dohody nedoslo. Pravnemu predchodcovi Zalobcu boli uhradené urgité naklady za skutone vykonané
konzervaéné a zabezpec€ovacie prace, vratane straZenia stavby a staveniska. Medzi stranami prebiehaju
viaceré sudne spory, tykajuce sa udajnych narokov pravneho predchodcu zalobcu proti Zalovanému.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze Zalovany listom zo dfa 20.12.2013
adresovanym pre zhotovitela v zmysle ustanovenia § 352 ods. 3 Obchodného z&konnika odstupil od
zmluvy o dielo.

12. Zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretou medzi spolo¢nostou IRES R + M s.r.0. ako postupcom
a spolocnostou IRES R + L s.r.0. ako postupnikom zo drna 8.10.2019 a listom spolo¢nosti IRES R + M
s.r.0. zo dina 9.10.2019 adresovanym Zalovanému (Oznamenie o postupeni pohladavky) mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze spolo¢nost IRES R + M s.r.o. ako pbvodny Zalobca postupila na spolo¢nost
IRES R + L s.r.0. pohladavky voci Zalovanému uplatnené v spore.

13. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo Stanoviska Zzalovaného pre ministra vnutra zo dia 11.3.2011
vyplyva, Ze sa nejedna o jedno konkrétne a zavazné stanovisko, ale ide o chronologicky popis investi¢nej
akcie - rekonstrukcie Rekrea¢ného zariadenia MV SR Plesnivec, obozndmenie stavu ku dfiu vyhotovenia
stanoviska a navrhy alternativ mozného riedenia vztahu so zhotovitelom diela.

14. Sud prvej inStancie uviedol, Ze spornym medzi stranami bolo, &i Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi vznikol narok na ndhradu 8kody a uslého zisku voci Zalovanému a v akej vyske.

15. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 536, § 344, §§ 348 az 354, §
373, § 374, §§ 376 az 382, §§ 384 az 386 Obchodného zakonnika, upravujuce zmluvu o dielo,
odstupenie od zmluvy, odstupenie od zmluvy pred splatnostou povinnosti, U&inky odstupenia od
zmluvy, poskytnutie neprimeranej dodato¢nej lehoty, dosledky odstupenia od zmluvy, dodatoéna
nemoznost plnenia, zodpovednost za Skodu v pripade zaniku zavazku pre nemoznost plnenia, désledky
zaniku zavazku, sSkodu, okolnosti vyluCujuce zodpovednost, spoluspésobenie Skody poskodenym,
oznamovacia povinnost strany porusujucej povinnost a dosledky jej nesplnenia, spdsob nahrady Skody,
rozsah nahrady Skody, spoluspdsobenie Skody poskodenym, povinnost odvratit alebo zmiernit hroziacu
$kodu, povinnost uzavriet nahradnd zmluvu a limitaciu nahrady $kody. Dalej podla § 575 Obgianskeho
zakonnika, ktory upravuje dodato¢nu nemoznost plnenia a podla ustanovenia § 129, § 132, §§ 150 az
154 C.s.p., ktoré upravuju odstranovanie vad podania, nalezitosti Zaloby, skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, hmotnopravne namietky, sudcovsku koncentraciu konania a zakonnu
koncentraciu konania.



16. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak by bolo odstupenie Zalovaného od zmluvy o dielo neplatné,
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi by nemohol vzniknut narok na nahradu skody a uslého
zisku, uplatneny v suvislosti s odstupenim zalovaného od zmluvy Zalobou.

17. Dalej sud prvej intancie poukazal, Ze véeobecna zodpovednost za $kodu vzniknutu v désledku
poruSenia obchodno-zavazkovych vztahov je upravena v ustanoveni § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika a je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti. Predpokladom pre vznik zodpovednosti
je porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, resp. zdkona; protipravnost; vznik Skody; pri¢inna
suvislost medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody; predvidatelnost a neexistencia okolnosti
vylucéujucich zodpovednost. Uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativne a ich existenciu musi
preukazat v konani poskodeny (Zzalobca). Nahradza sa skuto&na $koda a usly zisk. Skodou sa rozumie
skuto€na Skoda, ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena zmensenie majetkového
stavu oproti majetkovému stavu pred Skodovou udalostou a uly zisk, ako zisk ktory by bol poskodeny
dosiahol, keby nenastala Skodovéa udalost. Zodpovednost' je dana len vtedy, ked vzniknuta Skoda je v
pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti.

18. Konstatoval sud prvej indtancie, ze Zalobca nesplnil svoju povinnost' tvrdenia, nakolko dékazna
povinnost znamena, Ze procesna strana musi na preukazanie svojich tvrdeni oznacit' dékazy. V ramci
dokazovania plati zdsada, Ze kazda zo stran musi uniest dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni.
Musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom méze sud zobrat' jeho tvrdenie za zéklad svojho rozhodnutia.

19. Zalobca tvrdil, Ze odstupenim Zalovaného od zmluvy o dielo vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu
aj ina 8koda, okrem tej, ktorej nahradu si uplatfiuje v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 15C/139/2014 (za znehodnoteny stavebny material na stavbe). V podanej Zalobe si zalobca uplatnil
narok na nahradu celej pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknutej skuto¢nej Skody a na nahradu uslého
zisku s tym, Ze vySka 8kody mala byt uréena znaleckym posudkom. Po vyzve sudu prvej inStancie
pravny predchodca Zalobcu spresnil podanim zo dfia 10.7.2017 petit Zaloby a Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody a usly zisk vo vySke 429.040,15 eur s prisluSenstvom,
alternativne vo vyske vycislenej znalcom, pokial bude presahovat sumu 429.040,15 eur.

20. Sud prvej indtancie poukazal, Ze Zalobca, ani jeho pravny predchodca neuviedli v Eom mala spocCivat
uplatnena ,skuto¢na Skoda a usly zisk®, teda aka majetkova ujma vznikla pravnemu predchodcovi
Zalobcu, resp. v €om malo spocCivat zmensenie majetku poskodeného. Neoznadili, ani nepredlozZili
dbkazy na preukazanie vzniku Skody. Uviedli len, Ze Skoda bola spbsobena vo vyske 429.040,15
eur a Ziadali vykonat znalecké dokazovanie na urenie vysky Skody. NeSpecifikovali ani to, ¢o zo
sumy 429.040,15 eur predstavuje ,skutoCna skoda“ a ¢o ,usly zisk“. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno v spore, ani svoju povinnost tvrdenia.

21. Dévodil sud prvej inStancie, Ze nie je mozné znaleckym dokazovanim nahradzat povinnost tvrdenia
strany v konani. Vzhladom na to, Ze Zalobca nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia, sud prvej indtancie
na pojednavani dia 13.10.2020 rozhodol, Ze nevykona znalecké dokazovanie navrhnuté Zalobcom.
NavySe nebolo ani zrejmé aku skutoénu Skodu a aky usly zisk by mal znalec odborne posudit’ vo svojom
posudku, kedZe z podani Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) ani nebolo mozné zistit v &om mala
spocivat skuto&na Skoda a usly zisk.

22. Sud prvej indtancie poukazal, Ze Zalobca az na pojednavani dfia 13.10.2020 uviedol, Ze si uplatfiuje
narok na usly zisk, ktory predstavuje primerany zisk vypoc¢itany z rozdielu medzi rozpo¢tom stavby
a prestavanymi a vyCerpanymi sumami do zastavenia stavby s poukazom na to, ze primerany zisk v
rozhodnom obdobi v obdobnom odvetvi podnikania dosahoval 18 % - 20 %. Zalobca v$ak nepreukazal
sudu prvej indtancie ani tieto tvrdenia, kedZze nebola v konani preukazana obvykla vySka primeraného
zisku v rozhodnom obdobi v obdobnom odvetvi podnikania, ani vySka vyplatenej ceny diela do
zastavenia jeho realizacie.

23. Konstatoval sud prvej inStancie, Ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) neuplatnil prostriedky
procesného utoku o vySke uslého zisku v&as, ktoré mohol a mal uviest uz v Zalobe, alebo najneskér v
duplike k vyjadreniu Zalovaného zo dfa 17.8.2019. S prihliadnutim na zasadu sudcovskej koncentracie
konania v zmysle ustanovenia § 153 C.s.p. sud prvej inStancie na prostriedky procesného utoku
uplatnené na pojednavani dfia 13.10.2020 neprihliadal.



24. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zaloba je skutkovo a pravne nedévodna, preto ju zamietol.

25. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

26. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel alebo zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze neboli spinené procesné podmienky /§ 365 ods. 1 pism.
a) C.s.p./; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p./; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods.
1 pism. d) C.s.p./; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti /§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p./; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./; zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené /§ 365 ods. 1 pism. g) C.s.p./ a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./. Poukazal, Ze napadany rozsudok
je vecne a procesne nespravny. Namietal, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nedal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
uplatnenej zalobcom. Zalobca poukazal na &lanok 2 a 6 zakladnych principov C.s.p. a uviedol, Ze ma
v spore postavenie slab3ej strany, pricom z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, ktoré neboli
popreté Zalovanym jednoznalne vyplyva, Zze pravny predchodca Zalovaného a nasledne Zalovany si
nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice im z uzatvorenej zmluvy o dielo, od ktorej odstupili. Zalobca preto
nemal kam zabudovat Specificky material dodavany len na predmetnu stavbu, ktory je Zalobca nuteny
na svoje naklady vySe 12 rokov strazit a udrziavat' stavenisko, pri€om na predmetnej stavbe mu usiel
Zalovany zisk. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne nevysporiadal
s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi zavermi produkovanymi Zalobcom v priebehu konania.
Zalovany v podstate len tvrdil, Ze Zalobca ne$pecifikoval vy$ku uplatneného naroku, &o je nepravdivé,
kedZe Zalobca spresnil Zalobny petit podanim zo dria 10.7.2017. Opatovne poukazal, Ze sa v konani
domahal nahrady Skody a uslého zisku vo vyske 429.040,15 eur s prisluSsenstvom alebo alternativne
vo vy8ke vycislenej znalcom, pokial bude presahovat sumu 429.040,15 eur s prisluSenstvom, ktor4 je
v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného a Zalobcovi vznikla z dévodu odstupenia Zalovaného od
zmluvy o dielo. Doru¢enim odstupenia zalovaného od zmluvy o dielo vznikla Zalobcovi $koda, titulom
poru$enia a nesplnenia povinnosti Zalovaného zo zavézkového vztahu. Zalovany je povinny nahradit
Skodu vratane uslého zisku spdsobenu Zalobcovi odstupenim od zmluvy, kedZe poruSenie povinnosti
nebolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost Zalovaného. Zmluva o dielo trvala od jej
podpisania dfia 6.3.2006 az do odstupenia Zalovaného od zmluvy, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi dha
10.1.2014. Po odstupeni od zmluvy o dielo pokra€ovali strany v mimosudnych rokovaniach o urovnani
vSetkych nérokov Zalobcu, no k dohode nedo$lo. Poukézal, Ze Zalovany v priebehu konania neuviedol,
Ze zalobcom uplatnena pohfadavka 429.040,15 eur nie je po prave a Zaloba podana neddvodne. V tomto
smere Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nevyvratil. Napokon Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie
v podstate zalozil svoje rozhodnutie len na zavere, Ze Zalobca udajne neSpecifikoval, ¢oho sa v konani
domaha a teda, Ze neuniesol dékazné bremeno v spore, ¢o vzhladom na skutkovy a pravny stav veci
neobstoji. Zalovany pritom skutkové tvrdenia Zalobcu nevyvratil.

27. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Poukézal, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové okolnosti, ktoré by boli spdsobilé
zmenit zavery sudu prvej indtancie uvedené v napadnutom rozsudku. Zalobca v odvolani iba poukazuje
na rovnaké skutoCnosti, ktoré opakovane prezentoval na sude prvej inStancie. Sud prvej inStancie
zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie uplatneného naroku.

28. Zalobca odvolaciu repliku nepodal, vyzva stdu prvej intancie s vyjadrenim zalovaného k podanému
odvolaniu bola Zalobcovi doruena dfia 28.1.2021.

29. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné



nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

30. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

31. Zalobca podanie odvolania odévodnil dévodmi podra § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) ah) C.s.p.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

32. Z hladiska procesnej ekondémie odvolaci sud primarne upriamuje pozornost Zalobcu na
zodpovednost odvolatela za vymedzenie svojich odvolacich dévodov a na to nadvéazujucu principialnu
viazanost odvolacieho sudu takto formulovanymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud
neméze (princip rovnosti sporovych stran a princip kontradiktérnosti sudneho konania) za odvolatela
(resp. za sporovu stranu) z vlastnej iniciativy dotvorit/vymysliet pravnu argumentaciu sluziacu na
spochybnenie zaverov sudu prvej indtancie.

33. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

34. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

35. Na doplnenie a zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

36. Predmetom sporu je narok Zzalobcu na uhradu pohladavky 429.040,15 eur s prisluSenstvom, titulom
nahrady Skody a uslého zisku.

37. Pokial Zalobca su&asne uplatnil tento narok ,alternativne® vo vyske vycislenej znalcom, pokial bude
presahovat sumu 429.040,15 eur, odvolaci sud udava, Ze o alternativhom petite hovorime v pripadoch,
ak Zalobca v Zalobe Ziada zaviazat Zalovaného na dve plnenia, ktoré su prefiho Uplne rovnocenné. Pravo
volby, ktoré z rozsudo&nych plneni ma Zalovany pinit, bude prave na fiom, ¢o nezodpoveda obsahu
petitu uplatnenom Zalobcom. Zalobny navrh musi byt jasny a uréity a musi z neho vyplyvat, éoho sa
Zalobca domaha. Ak ide o pefiazné plnenie uplatnené z dévodu nahrady Skody, musi byt pefiazna suma,
ktoru Zzalobca pozaduje, uvedena jasne a presne, €im je sud v konani i pri rozhodovani viazany, a od
ktorej sa len vynimo&ne mdze odchylit' v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 216 C.s.p., €o nie je
posudzovany spor.

38. Neuslo pritom pozornosti odvolaciemu sudu, Ze na Zalobcu ako postupnika bol postupeny narok na
nahradu Skody a uslého zisku iba vo vySke 429.040,15 eur s prisluSenstvom, ¢o vyplyva zo zmluvy o
postupeni pohladavky zo dria 8.10.2019.

39. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Ze ma v spore postavenie slabSej strany a to s poukazom na
¢lanok 6 ods. 2 zakladnych principov C.s.p., kedZe v konani nema Zalobca postavenie spotrebitela,
zamestnanca, resp. nejde o diskriminacény spor a to s poukazom na to, Ze Zalobca (resp. jeho pravny
predchodca) je pravnicka osoba, ktora podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika ma postavenie
podnikatela a podla skutoénosti uvadzanych Zalobcom v spore sa uplatriuje aj narok na usly zisk, teda
narok podla Obchodného zakonnika.

40. V sulade s § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Samotné civilné sporové konanie je konanim
dbkaznym, ¢o znamena, Ze stranu zatazuje v konani povinnost tvrdenia a povinnost navrhnut na
svoje tvrdenia dékazy preukazujuce jeho pravdivost. Ak strana sporu v konani nesplni svoju povinnost



tvrdenia alebo povinnost navrhnut na svoje tvrdenia dékazy, alebo ak sa navrhnuté dékazy nevztahuju
na jeho tvrdenia, dostava sa do situacie dékaznej nudze, kedy sudu neostava iné, len zhodnotit' tuto
procesnu situaciu v jeho neprospech vo vysledku (rozhodnuti vo veci samej), lebo tvrdena okolnost
nebude preukazana. V sporovom konani, dékazné bremeno ohfadne ur€itych skutoénosti, lezZi na tej
strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o
tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tvrdi.

41. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze uplatnena suma 429.040,15 eur predstavuje $kodu (skuto&nu
8kodu) a u8ly zisk, no tieto Ciastkové naroky Ziadnym spésobom nedpecifikoval, resp. ani neuvadzal, ¢o
z uplatnenej pohlfadavky 429.040,15 eur predstavuje skuto€nu Skodu (zmenSenie majetku; vynaloZenie
nakladov, ktoré by inak nemusel vynalozZit) a €o usly zisk a za aké pripadné obdobie si tento narok
uplatriuje. O to viac, Ze Zalobca si uplatiiuje voci Zalovanému v dosledku odstupenia od zmluvy o dielo
aj v inych sporoch naroky na nahradu skody (konanie vedené na OS KE | pod sp.zn. 15C/139/2014
- znehodnotenie stavebného materialu), resp. dalSie zmluvné a mimozmluvné naroky (konzervéacia a
strazenie staveniska). Zaroven na preukazanie svojich tvrdeni o vySke Skody a uslého zisku neoznadil
a ani nepredlozil Ziaden dokaz. Takymto dbkazom pritom nie je samotna poziadavka Zalobcu vznesena
pri rokovani stran na zaplatenie sumy spolu vo vyske 1.174.500,- eur bez DPH, kedZe ani z tejto sumy
nie je zrejmé z akych Ciastkovych narokov mala pozostavat.

42. Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu zaveru, ked Zalobu Zalobcu zamietol s poukazom na
to, Ze Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost' na preukazanie dévodnosti uplatneného
naroku na nahradu Skody a uslého zisku vo vySke 429.040,15 eur s prisluSenstvom.

43. AZ na pojednavani dfia 13.10.2020 Zalobca ozrejmil, Ze Zalobou uplatneny narok 429.040,15 eur
predstavuje tzv. primerany zisk (§ 381 ods. 1 Obchodného zakonnika) a uviedol spésob akym dospel
k vycisleniu jeho vysky (18 % z neprestavanej sumy rozpoctu 2.383.556,46 eur). Spravne sud prve;j
inStancie s poukazom na pouzitie zasady sudcovskej koncentracie konania podla § 153 C.s.p., na tieto
prostriedky procesného utoku neprihliadal, kedZe ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby tieto skutkové tvrdenia
uviedol uz v podanej zalobe, resp. v ramci podanej repliky a zaroven na preukazanie tychto tvrdeni ani
neoznadil a nepredlozil Ziadne dbkazy.

44. Pokial Zalobca v konani namietal, Ze na preukdzanie Skody a u8lého zisku nevedel zabezpedit
sukromny znalecky posudok, kedZe ani jeden znalec sa nechcel sporit so Zalovanym, tieto tvrdené
skuto€nosti Ziadnym spdsobom nepreukazal. Napokon odvolaci sud udava, Zze podla § 12 zakona ¢&.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
znalec nesmie bezdévodne odmietnut vykonat Ukon s vynimkou § 12 ods. 2 a 3 zakona.

45. Sud prvej inStancie pritom nepochybil ak nenariadil v spore znalecké dokazovanie, kedZe Zalobca v
priebehu konania neuvadzal také rozhodné skutkové tvrdenia, ktoré by mohli byt posudené znaleckym
dokazovanim nariadenym v konani, kedZe spdsob zistenia vysky u8lého zisku zavisi v kazdom
jednotlivom pripade na skutkovych tvrdeniach poSkodeného. Ak nebol preukdzany samotny narok na
nahradu abstraktného uslého zisku, vykonanie dokazovania znaleckym posudenim o jeho vyske by bolo
nadbytocné.

46. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dalSou namietkou Zalobcu, Ze Zalovany v priebehu konania
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu o dévodnosti uplatneného naroku, kedZe z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany uvadzal v rdmci procesnej obrany skutkové tvrdenia, ktorymi poprel zaklad a
vySku uplatneného néaroku Zalobcu, priCom tieto zodpovedali rozsahu a povahe skutkovych tvrdeni
produkovanych v konani Zalobcom.

47. Napokon odvolaci sud zdéraziiuje materidlne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v ramci
ktorého ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej inStancie v civiinom sporovom konani,
nevyhnutne nemusi vzdy viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Potrebu
materialneho (nie prisne formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného
poruSenia Ustavnych prav u€astnikov sudneho konania, vratane prava na pristup k stidu, na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR), zdérazfiuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (k materialnemu chapaniu Gstavnosti vid napr. IV. US 19/2012, Il. US 37/2012).



48. Zalobca dalej namietal, Ze do$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci
sud k tomuto udava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za porusenie tohto
z&kladného prava nemozZno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sudom (napr. I. US 8/96, Ill. US 197/02, lll. US 284/08). Len sud rozhodne, ktory z ozna&enych
(navrhnutych) dékazov vykona.

49. Z obsahu odvolania v zasade vyplyva, Ze Zalobca vlastne nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie. Skuto¢nost, Ze Zalobca mal na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebolo odévodnené podfa jeho predstayv, nie je dostaujucou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti
napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

50. Nemozno konstatovat, Ze by rozsudok sudu prvej inStancie neobsahoval zasadné vysvetlenie
podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie, a Ze by tak bol naplneny predpoklad pre pripustnost
odvolania z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR.

51. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
Uhrady skuto€nej Skody a uslého zisku vo vySke 429.040,15 eur s prisluSenstvom, kedZe Zalobca v
spore nepreukazal vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 Obchodného
zakonnika.

52. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne
spravny.

53. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.



V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



