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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstinska &. 5, ICO 35724803, zast(ipeny Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstunska €. 5, proti Zalovanej: W. F., nar.
XX XX XXXX, bytom U. nad U., R. &. XXXX/XX, o zaplatenie 3.000,00 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2Csp/59/2020-205 zo dria
28.09.2021, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku . uloZil Zalovanej povinnost' zablatit Zalobcovi
sumu 3.000,00 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.000,00 eur od 18.12.2018
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske ndhrady trov konania, ktoré vyda sudny dradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.
V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dna
10.01.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,00 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 3.000,00 eur od 18.12.2018 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Okresny sud Banska Bystrica v danej veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 11Up/75/2020
zo dna 11.02.2020, ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalovanu sumu s prislusenstvom a nahradu
trov konania. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala zalovana podanim zo dna 02.03.2020
odpor. Sud uznesenim ¢&. k. 2Csp/59/2020 - 128 zo dna 17.02.2021 zamietol navrh Obdianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811
02 Bratislava, ICO: 42 362 962 na pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovane;j,
ktory bol dorueny tunajSiemu sudu dna 02.12.2020. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
24.03.2021. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Dfia 12.06.2014 pravny
predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako banka a p. H. F. ako diznik a Zalovana ako
spoludiznik uzatvorili Zmluvu o hypotekarnom uvere a Zmluvu o splatkovom Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie hypotekarneho dveru €. 5058106732. Predmetom tejto zmluvy bolo dalej poskytnutie
splatkového uveru €. 5058320122 v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. DiZnici
sa zaviazali za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty hypotekarny Uver a splatkovy uver splatit,
platit’ uroky a plnit daldie podmienky dohodnuté v tejto zmluve (dalej len "predmetna zmluva"). Vyzvou
zo dna 06.10.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze ku driu 06.10.2017 je v ome&kani
so splacanim pohladavky banky v sume 831,40 eur a vyzval ju k uhrade dIZznej sumy najneskér do



15 dni od doru&enia tejto vyzvy. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 06.11.2017
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil ku dfiu 06.11.2017 mimoriadnu splatnost
poskytnutého tveru. Vyzvou zo dia 12.09.2018 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade dlZnej sumy v celkove;j
vyske 9.167,37 eur. Uvedena listina bola odoslana Zalovanej na adresu U. dia 14.09.2018, ¢o vyplyvalo
z predloZeného podacieho harku €. EPH138207648. Oznamenim zo dfia 03.01.2019 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky €. 1060/2018/CE uzatvorenej
dfia 17.12.2018 Zalobcovi postupil pohfadavku €. uveru 5058320122 s prisluSenstvom. Pravne vec
sud posudil podfa § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika; § 45 ods. 1, § 52 ods.
1az4,§52ao0ds. 1,2, 8§53 0ds. 1,2, 3ab5,ods.9, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103,
§ 517 ods. 1, ods. 2 § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods. 2, § 565 , § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika; § 1 ods. 3 pism. b), c¢), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziC¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; § 92 ods. 8 zadkona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Sud mal v
konani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) ako veritel a dlZnici (Zalovana v postaveni
spoludiZznika), ktori su fyzickymi osobami, uzavreli na jednej listine v pisomnej forme dve zmluvy, a
to zmluvu o hypotekarnom udvere a zmluvu o splatkovom uUvere podfa § 497 Obchodného zakonnika,
z ktorej si Zalobca uplatiiuje v tomto konani naroky a pretoZe z obsahu tejto listiny nevyplyva, Zze by
obe zmluvy boli od seba zavislé, sud zmluvu o splatkovom uvere podfa § 52a Obcgianskeho zakonnika
posudzoval samostatne. Sud konstatoval, Ze uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou. PretoZe zo
zmluvy vyplyva, Ze splatkovy uver sa poskytuje na byvanie, jeho U€elom je kiipa domu, je zabezpeceny
zéloznym pravom k nehnutefnosti a lehota jeho splatnosti je viac ako desat’ rokov, sud uviedol, Ze
podla § 1 ods. 3 pism. b), ¢) a d) zadkona &. 129/2010 Z. z. sa na tuto zmluvu zakon ¢. 129/2010
Z. z. nevztahuje. V konani nebolo sporné a zaroven bolo preukazané predlozenou zmluvou, Ze Uver
bol dohodnuty vo vySke 13.660,00 eur a vypisom z Uctu, Ze veritel v dohodnutej vySke diZznikom aj
uver poskytol a teda si splnil svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti. Na druhej strane dIZnici si svoju
povinnost vyplyvajucu im z predmetnej zmluvy nesplnili, ked poskytnuty Gver riadne a v€as nesplatili,
s platenim splatok Uveru sa dostali do omeskania, o Zalobca preukazal vypisom z G&tu, z ktorého
vyplyva, Ze diznici mu vratili iba sumu 7.379,59 eur. Zalovana vo svojej procesnej obrane uviedla, Zze
veritelovi bola celkom uhradena suma 13.136,16 eur. V tejto suvislosti vSak nepredlozila a ani neoznadila
Ziadne dbkazy, ktorymi by tieto svoje tvrdenia preukazala, pripadne spochybnila skutkové tvrdenia a
dbkazy predloZené Zalobcom. Za danej dOkaznej situacie Zalovana podla sudu neuniesla dékazné
bremeno preukazania vykonanych thrad nad rdmec tych uhrad, ktoré uviedol a dolozil Zalobca. Aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud v spore preukazanu. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo dfia 06.10.2017 vyzval zalovanu k uhrade omeSkanej pohladavky a upozornil ju na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z predmetnej zmluvy. Nasledne veritel pristupil k
vyhlaseniu pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti pohfadavky z predmetnej zmluvy, ¢o Zalovanej oznamil
listinou oznacenou ako "Oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dria 06.11.2017". Pokiafl
Zalovana namietala, Ze vyzva zo dna 06.10.2017 jej nebola doru¢ena do vlastnych ruk, sad k tomu
uviedol, Ze veritel uvedenu vyzvu preukazatelne zaslal a doru€oval Zalovanej na adresu uvedenu v
predmetnej zmluve R. XXX XX U. a tieZ aj na dal8iu adresu U., XXX XX U. nad U.. Ddjdenim do sféry
dispozicie, mozno pritom rozumiet, déjdenie prejavu véle do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne
oCakavat, Zze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami, resp. méze objektivne oboznamit.
Sud dalej uviedol, Ze pri zosplatneni Uveru postupom podla § 565 Obcianskeho zdkonnika a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika zaCina plynut premliacia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s § 103
druha veta Obcianskeho zakonnika zro€nostou nesplnenej splatky. KedZe veritel mohol uplatnit pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika), vychadzajuc z datumu pred&asnej splatnosti Uveru veritel
zosplatnil cely uver pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.07.2017. Splatnostou splatky splatnej
dniia 25.07.2017 zacala plynut trojro€na premiCacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného
dihu. Pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dihu Zalovanej z predmetnej zmluvy uplatnil
Zalobou podanou na sude dria 10.01.2020, mal sud za to, Ze uplatneny narok Zzalobcu nebol premi&any.
Namietku premli€ania vznesenu Zalovanou podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika sud vyhodnotil
ako nedbvodnu. S poukazom na uvedené sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi Zalovanu
sumu 3.000,00 eur, ktoru si zalobca v tomto konani uplatnil, priom tato suma nepredstavuje ani len
celu nesplatenu istinu poskytnutého uveru (realne poskytnuty dver Zalovanej bol vo vyske 13.660,00
eur, uhrady v sume 7.379,59 eur). Sud preto uplatneny narok Zalobcu €o do uplatnenej istiny posudil
ako dévodny. Zalobcovi patri okrem priznanej istiny aj urok z omeskania v uplatnenej vyske 5,00 %



ro¢ne z priznanej sumy 3.000,00 eur na zaklade citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. v prislusnom zneni, ked Zalovana bola po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru nepochybne v omeskani s thradou svojho pefiazného dihu. Urok
z omeskania priznal Zzalobcovi za obdobie od 18.12.2018 do zaplatenia, teda tak, ako to uplatnil zalobca
v podanej zalobe. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Sud konStatoval, Ze Ze Zalobca bol v spore proti Zalovanej v celom rozsahu uspesny,
ked sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto neuspesnej zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
Zalobcovi v stanovenej lehote nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Poukazala na judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Namietala, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vytykala sudu, Ze svoje rozhodnutie riadne neodévodnil
a svojim rozhodovanim porusil pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Bola toho nazoru,
Z2e v zmluve chyba podstatna naleZitost zmluvy, a to celkové naklady, kofko mé diznik zaplatit za
poskytnuty Uver. Sud prvej inStancie sa podla Zalovanej nespravne vysporiadal s tym, kolko bolo
skutogne zaplatené. Z dokladu, ktory predlozZil Zalobca je podfa Zalovanej jasne vidiet, Ze cela istina
bola uhradena. Sud sa podla Zalovanej nespravne vysporiadal aj zo zosplatnenim Uveru. Namietala, Ze
neboli dodrzané ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Doru¢enka z doru€ovania
vyzvy zo diia 06.10.2017, ktoru predlozil Zalobca neobsahuje podpis Zalovanej. Doru€eny list na
adresu U., U. nad U. prevzala matka Zalovanej. Zalovana nemala moznost sa s nim oboznamit.
Matka Zalovanej nebola splnomocnené na preberanie zasielok. Zalovana v tejto stvislosti poukazala
na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 12CoCsp/3/2020 zo dria 30.11.2020, rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR zo diia 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, ako aj dalSiu judikatdru sudov Slovenskej
republiky. Podla Zalovanej, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana mala objektivnu moznost oboznamit
sa s obsahom prejavu véle v predmetnej vyzve. Zalovana dalej uviedla, Ze nakolko v predmetne;
veci nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru, nemohlo ddjst ani k platnému postupeniu pohladavky na
Zalobcu. Zmluvu o postupeni pohlfadavok povazovala za neplatnu, v désledku ¢oho Zaloba nie je aktivne
vecne legitimovany v konani. Zalovana zotrvala na svojom nazore, Ze pohladavka Zalobcu je premi¢ana,
nakolko Zalobca podal Zalobu na sud po uplynuti trojroénej premléacej doby. Zalovana navrhovala, aby
odvolaci sud vratil vec na nové konanie a nové rozhodnutie a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej instancie. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravny.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobca v konani preukazal
svoj narok, a teda, Zze pohladavka zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 12.06.2014 bola na neho
riadne postupena. Pohladavka nebola diznikmi splnena v celom rozsahu, priCom pravny predchodca
Zalobcu v sulade s ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZe dliznici boli v omeSkani s jej splacanim o viac ako tri mesiace.
Sud preskimanim zmluvy o splatkovom uvere zo dia 12.06.2014 dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu
spotrebitelsku , ktora nie je spotrebitelskym Uverom podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Sud nezistil, Ze by tato zmluva obsahovala neprijatelné podmienky, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,



v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej
dodava nasledovné:

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 12.06.2014 bola medzi spolo€nostou Slovenskéa sporitelfia, a. s.,
so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a
panom H. a Zalovanou ako spoludlZni¢kou uzatvorena zmluva o hypotekarnom Uvere a zmluva o
splatkovom uvere €. 5058320122 (dalej len ,zmluva o splatkovom uvere®). Sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru, Ze zmluva o splatkovom uvere, z ktorej si zalobca uplatfiuje naroky v tomto konani je
zmluvou spotrebitelskou, pri€om vzhfadom na to, Ze bol Uver poskytnuty za i€¢elom nadobudnutia alebo
zachovania vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavbu nehnutelnosti, zakon €. 129/2010 Z. z. sa
na tuto zmluvu o splatkovom uvere v celosti nevztahuje.

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a dlznikmi zo zmluvy o splatkovom uUvere v ramci ich
zmluvného vztahu existovala dohoda o moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru podla § 565
Obc¢ianskeho zakonnika (v danom pripade bod 8.4 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.
pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani), a preto pravny predchodca Zalobcu bol opravneny
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru za dohodnutych podmienok v pripade, ak bol diznik v omeSkani
so splatenim splatky, tak ako k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pristupil pravny predchodca Zalobcu
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru ku driu 06.11.2017 listom zo dria 06.11.2017. Tomu
predchadzala vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 06.10.2017, a teda upozornenie na moznost’
uplatnenia prava podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni.

9. Zalobca v konani preukazal, Ze tato vyzvu, ako aj list zo dfia 06.11.2017 Zalovanej dorucoval, a to na
adresu U. ako aj na dalSiu adresu U.. V tomto smere neobstoji namietka Zalovanej, ze zasielku si ona
neprevzala, resp. Ze tato za fiu prevzala jej matka. Predmetné zasielky sa dostali do sféry dispozicie
Zalovanej a zalovana mala moznost’ sa s nimi oboznamit. Nebolo potrebné, aby Zalobca preukazoval,
Ze zalovana sa s listinami skutoéne oboznamila, ale len to, Ze tito moZnost Zalovana mala. Zalobca, &i
jeho pravny predchodca nemohol uz ovplyvnit samotny proces doru¢ovania prostrednictvom postového
podniku, a teda to, €i ten, kto prebral zasielky za Zalovanu je na preberanie zasielok opravneny. Pokial
ale bola zasielka zaslana na adresu Zalovanej v zmluve o splatkovom Uvere a zaroven na inu veritelovi
znamu adresu Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost v zmysle vy8Sie uvedenych
ustanoveni riadne splnil.

10. Zalobca tiez v konani preukazal, Ze Zalovana bola napriek pisomnej vyzve banky - pravneho
predchodcu Zalobcu v omeskani dihSie ako 90 dni, a teda, Ze boli splnené aj podmienky postupenia
pohladavky zo zmluvy o splatkovom uUvere v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohlfadavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom.

11. Odvolaci sud ako nedbévodné vyhodnotil aj namietky Zalovanej, Ze dlzna suma zo zmluvy o
splatkovom uvere bola uz vyplatena. Zalovana uvadzala, Ze tato skutoénost vyplyva z listin predlozenych
Zalobcom. Z tychto listin, najma z vypisu uctu pravneho predchodcu Zalobcu k zmluve o splatkovom
uvere, tak ako uviedol aj sud prvej inStancie, vyplyvalo, Zze vratena bola len suma 7.379,59 eur z
uveru dohodnutého vo vyske 13.660,- eur. Zo strany Zalovanej nebol produkovany iny dékaz, ktory by
preukazal, Ze diZnici vykonali eSte iné Uhrady, ktoré by nevyplyvali z predlozeného vypisu z u&tu. Okrem
toho Zalobca si v konani uplatnil len narok na zaplatenie istiny v sume 3000,- eur a zakonny urok z
omeskania odo dfia 18.12.2018, t. j. dfiom nasledujucim po postupeni pohladavky.

12.  Zalovana neuviedla, v ¢om mali spogivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve.
Odvolaci sud takéto podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela,
preskiumanim zmluvy o splatkovom Uvere nezistil. Ako bolo uz uvedené, Zalobca si neuplatnil narok
na vratenie aj zmluvnych urokov, dohodnutych urokov z omeskania a poplatkov, ale len na vratenie
zvySnej Casti istiny, a preto ani pripadné posudenie neprijatelnosti niektorych tychto ustanoveni zmluvy
by nemalo vplyv na povinnost Zalovanej vratit pozi¢anu istinu. Sud prvej indtancie vo vztahu k naroku na
vratenie istiny sa spravne zaoberal aj posudenim preml€ania v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu, narok Zalobcu zo zmluvy o splatkovom Gvere uplatneny Zalobou
dria 10.01.2020 nie je preml&any. PremiCacia doba plynie odo dfa splatnosti splatky, pre ktord doslo k
zosplatneniu. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru doslo ku diu 06.11.2017. Pravny predchodca



Zalobcu v zosplatneni neuviedol, pre nezaplatenie ktorej splatky doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti celého uveru, a preto bolo potrebné aplikovat ustanovenia § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a teda, ze k zosplatneniu Uveru doSlo pre splatku splatnu dna 25.07.2017, od
ktorej plynie trojro¢na preml¢acia doba, ktora v ase podania Zaloby eSte neuplynula, ako uviedol aj sud
prvej indtancie.

12. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



